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В 
условиях осложнения процессов со-
циальной модернизации происхо-
дит все более радикальный отход от 

принципов традиционного общества с его 
относительно простой социальной структу-
рой и символической системой [3]. Пример 
успешного исследования соотношения со-
циальной структуры и символических си-
стем общества находим у Ш.Эйзенштадта, 
который выделяет как взаимодополняющие 
три взгляда на общественную реальность: 
структурно-функциональный, организаци-
онно-институциональный и культурно-сим-
волический [8]. В традиционных обществах 
эти три взгляда не противоречат друг другу и 
описывают одну и ту же реальность, в обще-
ствах модернизационных каждый такой ра-
курс рассмотрения является в то же время и 
иным способом организации общественной 
реальности. Не является исключением и слу-
чай с системой морали. Мораль как символи-
ческая система оказывается построенной на 
отличных системных принципах, по сравне-
нию с моралью как социальным институтом, 
а тем более она отличается от достаточно слу-
чайных фактических социальных организа-

ционных структур. Впрочем, задание фило-
софского исследования – найти между ними 
сущностную связь. Обнаружить такую сущ-
ностную связь в анализе роли университета в 
развитии общественной морали – насущная 
задача современной этики.

Сначала для традиционного общества 
свойственно наличие достаточно стойко-
го коллективного сознания как социально 
интегрирующего фактора – основой такого 
общего сознания выступает то, что Эмиль 
Дюркгейм называл механической социаль-
ной солидарностью, то есть солидарностью, 
которая базируется на взаимозаменяемости 
членов общества с точки зрения наличия у 
них общего коллективного сознания, в осно-
ве которого лежат определенные социальные 
нормы, прежде всего моральные [4]. Углубле-
ние социальной дифференциации, которое 
сопровождает процессы модернизации, в зна-
чительной мере разрушает социальную базу 
для такого общего коллективного сознания, 
соответственно ослабевает общая для всех 
членов общества мораль. Однако, это озна-
чает не ослабление моральных норм в обще-
стве в целом, но – усиление норм отдельных 
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социальных сегментов, которые возникают в 
результате социальной дифференциации. Та-
кое усиление в известной мере компенсирует 
потерю всеобщих моральных ориентиров. 

Для каждой из социальных групп как сег-
ментов социального целого та мораль, кото-
рую эта группа поддерживает как свою соб-
ственную, представляет всеобщую мораль, то 
есть на общество и его мораль каждая соци-
альная группа смотрит под собственным мо-
ральным углом зрения.

Мораль, которая выполняет для социаль-
ных групп как структурирующую функцию, 
так и функцию символической системы, в 
обществе модернизационном эти функцию 
реализует иначе, чем в обществе традицион-
ном. В традиционном мораль прежде всего 
интегрирует общество и за счет этого явля-
ется одной из основных составляющих еди-
ной развитой символической системы этого 
общества. В обществе модернизационном 
мораль дифференцируется – по социальным 
системам, социальным институтам, социаль-
ным группам, становится очевидно релятив-
ной и способствует социальной дифферен-
циации. Впрочем, функция символической 
системы здесь сохраняет свое значение не 
только для отдельных социальных групп, но 
и для общества в целом. Если организацион-
но не всегда легко согласовать разные вер-
сии морали – корпоративной, профессио-
нальной, возрастной и тому подобные, то на 
уровне символических систем все разновид-
ности морали остаются сравнимыми и дают 
основания если не для совместной согласо-
ванной деятельности представителей разных 
социальных групп, то во всяком случае – для 
понимания между ними и выработки опреде-
ленного минимального набора правил взаим-
ной терпимости и общего сосуществования.

Особенно важными с этой точки зрения 
являются те разновидности морали, кото-
рые производятся представителями соци-
альных групп, которые по своей специфике 
демонстрируют высокий уровень рефлек-
сии относительно собственной деятельно-
сти в целом, и в частности – относительно 
моральных принципов такой деятельности. 
К таким социальным группам следует отне-
сти профессиональных политиков, законо-
дателей и профессуру. Политики по самой 
своей профессии призваны объединять лю-
дей из разных социальных групп, а следова-
тельно – находить точки соприкосновения 
в их моральных убеждениях. Такую инте-
грирующую функцию политик, однако, вы-
полняет не всегда достаточно рефлексивно 
– кое-кто делает это полуинтуитивно, опи-
раясь больше на ощущение, чем на самосо-
знание. 

Для политика более важным является ко-
нечный результат – достижение обществен-
но-политического консенсуса (в том числе 
и морального), а не тот способ, которым он 
был достигнут: даже если политик выглядит 
не как интеллектуал, не значит, что он будет 
менее успешным в достижении такого кон-
сенсуса. Законодатели легче понимают ме-
ханизм согласования моральных норм, ведь 
для них максимально прозрачными являются 
механизмы согласования норм юридических, 
которые достаточно близки к нормам мо-
ральным. Впрочем, сами моральные нормы 
для юристов имеют не целевое, а инструмен-
тальное значение, потому до конца механизм 
морального понимания для них недоступен 
– законодатели могут остановиться там, где 
еще не достигнут моральный консенсус, но 
уже имеется юридический, и наоборот – ради 
юридической цели могут отходить от имею-
щегося морального консенсуса. Такое недо-
статочное уважение к моральным нормам в 
значительной мере обесценивает вклад зако-
нодателей в прояснение морального консен-
суса – невзирая на высокий уровень рефлек-
сии относительно него (даже сравнительно с 
политиками).

Что же касается профессуры, то есть ка-
рьерных работников академической сферы, то, 
на наш взгляд, именно эта социальная группа 
имеет больше всего оснований эффективно те-
оретически осмысливать мораль как символи-
ческую систему – как отдельных социальных 
групп, так и общества в целом. С одной сто-
роны, именно профессура профессионально 
системно развивает рефлексивное мышление, 
с другой – находится на определенной соци-
альной дистанции от всех других социальных 
групп. Хотя такую дистанцию не всегда можно 
считать достаточной, ведь нередко даже про-
фессура оказывается зависимой от других со-
циальных групп – например, материально за-
висимой, или политически ангажированной. 
Однако, такие случаи не являются нормой для 
профессуры, но скорее – определенным откло-
нением от нормы ее эффективного социально-
го функционирования.

Нормой является также, однако, опре-
деленный теоретический отрыв от реалий 
множества социальных практик – профессу-
ра не может, так сказать, вести «включенное 
наблюдение» за ними. Это предопределяет 
угрозу некоторой абстрактности суждений 
профессуры относительно конкретных об-
стоятельств функционирования представи-
телей других социальных групп, в частности 
относительно нормативной мотивации их 
поведения. Впрочем, этот недостаток преодо-
левается путем налаживания обратной связи 
с представителями этих социальных групп.



ISSN 2307-2447 41

Особым и важным для всего общества слу-
чаем в моральной практике профессуры яв-
ляется ее активное участие в формировании 
этических кодексов преподавателя универси-
тета. Эти кодексы служат не только образцом 
морального поведения для представителей 
других профессий, но и прямо влияют на 
формирование этических ценностей студен-
тов, которые формируют ядро будущих поко-
лений членов данного общества. 

В чем состоит специфика профессиональ-
ного кодекса преподавателя университета? 
Или, другими словами, в чем заключается 
особая ценность профессии преподавателя? 
Ценность профессии преподавателя заклю-
чается в его миссии быть источником знаний 
как блага. Действительно, от преподавателя 
ожидается не само знание, которое всегда 
(а сейчас в большей степени, чем когда-ли-
бо ранее) можно было получить также из 
других источников, но такое знание, кото-
рое приносит пользу и удовлетворение тем, 
кто его получает. Преподаватель должен на-
учить студента не столько самим знаниям как 
определенной информации, сколько умению 
пользоваться знаниями, получать от них вы-
году и удовольствие, то есть удовлетворение 
как социальных, так и личных потребностей. 
Поэтому преподаватель является не столько 
носителем информации, сколько наставни-
ком – благодаря тому, что он умеет сам рабо-
тать с информацией, а также благодаря тому, 
что он умеет учить работать с информацией 
других. 

Чрезвычайно важной предпосылкой 
формирования этического кодекса являют-
ся образцы этического поведения, которые 
представляют конкретные личности в кон-
кретных профессиональных ситуациях. Ведь 
в отличие от критериев компетентности, ко-
торые опираются на общепризнанные и объ-
ективные знания и умения, присущие опре-
деленной профессии, критерии этичности 
поведения имеют свойства не столько уни-
версальные, сколько контекстуальные. В об-
ласти этики конечная оценка нравственности 
поступка опирается не на наличие этических 
знаний (понятий, принципов, обязательств 
и т.п.), а на умение их правильно применять 
в конкретных ситуациях, которые нередко 
характеризуются явными или скрытыми мо-
ральными коллизиями. 

Изучение этического кодекса препода-
вателя высшей школы имеет неоспоримую 
ценность для анализа этических кодексов в 
целом и этического кодекса университета в 
частности. Этический кодекс не апеллирует 
по отдельности ни к преподавательскому со-
ставу, ни к администрации, ни к студенче-
ству. Этический кодекс рассматривает уни-

верситетское содружество как определенную 
социальную целостность, которая живет 
своими ценностями и правилами. Главной 
целью любого этического кодекса является 
предупреждение и избежание внутренних 
этических конфликтов, которые невозможно 
решить только формальными и легальны-
ми процедурами. Конечно, этический кодекс 
университета нельзя сводить только к регла-
ментам внутрикорпоративного поведения. 

Именно преподаватель является не только 
носителем этического кодекса и поведения, 
но и основным миссионером академической 
этики вообще – в отличие от студентов и ад-
министрации учебных заведений [6]. Дей-
ствительно, если представители администра-
ции помимо своих основных контрольных 
управленческих функций примут как обяза-
тельные и функции нравственного контроля, 
это будет провоцировать подозрения в чрез-
мерной концентрации властных полномочий 
в одной инстанции, что создает предпосылки 
для перехода от демократизма к авторитариз-
му и тоталитаризму в управлении учебным 
заведением. С другой стороны, предостав-
ление избыточных полномочий контроля за 
учебным процессом, пусть даже только в од-
ном, например этическом, измерении студен-
честву создаст угрозу превращения учебного 
процесса в перманентную революционную 
ситуацию, когда авторитету знаний будут 
пытаться противопоставлять определенные 
социальные нужды под видом этических 
требований. Хотя некоторые украинские ис-
следователи, очевидно именно студенчеству 
отводят почти ключевую роль в определении 
принципов академической этики [7]. 

На наш взгляд, именно профессура как 
сообщество преподавателей университета 
должен стать источником суждений о мо-
ральном и нравственном авторитете пове-
дения преподавателя высшей школы. Здесь 
говорится о классической корпоративной 
этике как этике профессиональной [1, с.210-
211], ведь все преподаватели университетов 
относятся к одной профессии, одной корпо-
рации в широком смысле слова – с общими 
ценностями, которые мы упоминали выше. И 
эти общие ценности требуют согласованного 
нормирования их же носителями. 

Тем самым, вопрос о сообществе препо-
давателей высшей школы как основную со-
циальную базу ценностей профессии препо-
давателя высшей школы и как источник его 
профессиональной этики сочетает в себе две 
предпосылки формирования этического ко-
декса преподавателя высшей школы. С одной 
стороны, только отдельные поступки, а не все 
поведение преподавателей высшей школы 
(даже самых профессиональных и этичных 
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ее представителей) могут выступать образ-
цами для создания такого кодекса. Сам пре-
подаватель университета, даже совершенный 
в своей профессиональном и этическом по-
ведении, не может единолично выступать 
образцом академической этики или даже об-
разцом для создания этического кодекса пре-
подавателя высшей школы. Здесь необходимо 
привлечение всего сообщества преподавате-
лей – не менее, чем той экспертной группы, 
которая может адекватно оценить этичность 
такого поведения. С другой стороны, это со-
общество выступает не беспристрастным 
экспертом и отстраненным наблюдателем 
такого этического поведения. Каждый пред-
ставитель профессуры «примеряет» потен-
циально этически образцовое поведение на 
себя, вынося суждение о качестве. Тем самым 
речь идет уже о сообществе преподавателей 
высшей школы (профессуре) как о основных 
потенциальных носителей, то есть социаль-
ной базе этического кодекса преподавателя 
высшей школы. Это уже предполагает опре-
деленную институализацию такого кодекса, 
что существенно отличает эту предпосыл-
ку от совокупности разрозненных образцов 
нравственного поведения преподавателя. 

Особенно ярко это иллюстрирует про-
фессия преподавателя, который постоянно 
оказывается в ситуациях подобных колли-
зий, поскольку его деятельность связана с 
общением и элементами управления людь-
ми, которые неизбежно имеют различное 
социальное происхождение, разную рели-
гиозную принадлежность, различные по-
литические взгляды, разную мотивацию к 
обучению и различные жизненные цели [5]. 
Все это многообразие факторов поведения 
преподаватель должен привести в соответ-

ствие с академическими интересами обуче-
ния, или хотя бы нейтрализовать их влияние 
на эти интересы. Кроме того, преподаватель 
всегда оказывается посредником между сту-
денческим сообществом (как одним из ба-
зовых элементов гражданского общества в 
университете) и администрацией заведения 
(как одним из основных воплощений фор-
мально-организационной составляющей его 
функционирования), между которыми неиз-
бежно перманентно возникают несовпаде-
ния видений основных проблем и перспектив 
развития учебного заведения [2]. Препода-
ватель же для сохранения своего авторитета 
перед студентами и администрацией неиз-
бежно вынужден занимать в таких ситуациях 
определенную рефлексивную позицию, ко-
торая должна быть прежде этической. Дей-
ствительно, именно такая позиция не будет 
посягательством на административные права 
руководства заведения и одновременно пре-
доставит преподавателю исключительный 
статус в глазах студенчества.

Таким образом, именно этический дис-
курс университета может способствовать не 
только выяснению собственной корпоратив-
ной морали профессуры и других участников 
образовательной коммуникации, но и выяв-
лению основных черт общественной морали. 
Если формирование корпоративной морали 
профессуры выполняет прежде всего органи-
зационно-интеграционную функцию отно-
сительно самой этой социальной группы, то 
значимость моральной рефлексии профессу-
ры относительно общественных проблем мо-
ральных трансформаций имеет прежде всего 
значимость на символическом уровне, а уже 
вследствие этого – частично и на организаци-
онном.
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