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З
начение международных рейтин-
гов для современного университета 
трудно переоценить, особенно в том 

случае, если университет претендует на ли-
дирующее место в национальной системе 
высшего образования. Именно этот факт 
подталкивает администраторов универси-
тетов уделить особое внимание уровню ци-
тируемости научных статей. Однако харак-
терно, что вследствие указанной политики 
страдают такие ключевые виды универси-
тетской деятельности, как издательская де-
ятельность и преподавание. Руководящие 
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THE PROBLEM OF QUALITY AND PERSPECTIVES OF 

HIGHER EDUCATION IN THE DEVELOPING COUNTRIES OF 

ASIA

органы современных университетов долж-
ны осознавать необходимость соблюдения 
баланса в управлении ввиду важности как 
среднесрочных, так и долгосрочных целей 
развития университета. Cтатья выносит на 
обсуждение проблему оценки качества выс-
шего образования, прежде всего в развиваю-
щихся странах Азии. 

Глобализация, захватившая систему об-
разования, означает в том числе и глобаль-
ную конкуренцию вузов за лучшие ресурсы, 
лучших профессоров и лучших студентов. 
Все эти факторы, взятые вместе, позволяют 



68 ISSN 2307-2447

известным мировым вузам сохранять пре-
стиж, а некоторым «молодым» вузам его 
приобрести. На имидж учебного заведения 
необыкновенно сильно влияет его позиция в 
крупнейших мировых рейтингах. 

В 2004 г. газета «Times higher education» 
совместно с британской компанией 
«Quacquarelli Symonds» (QS) стала ежегод-
но издавать мировые рейтинги вузов. Со-
вместная работа продолжилась до 2009 г., 
когда газета «Times higher education» начала 
выпускать свои рейтинги совместно с кор-
порацией «�omson Reuters». «Quacquarelli 
Symonds» также занялась выработкой новой 
методологии оценки вузов и приступила к 
составлению самостоятельных рейтингов. 
C 2008 г. QS совместно с южнокорейской га-
зетой «�e Chosun Ilbo» проводит рейтин-
ги азиатских университетов. Кроме того, в 
Шайнхайском университете Китая с 2003 г. 
специалисты начали создавать свой подход 
к рейтингованию вузов и издавать самостоя-
тельный рейтинг «Academic ranking of world 
universities». Таким образом, существующие 
на сегодняшний день три крупнейших рей-
тинга имеют в своей основе отличные под-
ходы. Единственное, что их объединяет, это 
значимость некоторых наукометрических 
параметров, например, такого параметра как 
цитирование. 

Идея подсчитывать количество цитиро-
ваний отдельного произведения науки – на-
учной статьи – принадлежит Е. Гарфильду 
(США). Около 1960 г., основав Институт 
научной информации, он начал проводить 
подсчет цитирований для каждой научной 
статьи, имеющейся в базах данных Инсти-
тута, независимо от характера цитирования 
(позитивного или критического). По его идее 
для массива информации общее количество 
цитирований каждой публикации позволяет 
судить о ее значимости для научного мира. 
Эта методика впервые позволила пример-
но соотнести авторитет исследователей, что 
было невозможно путем обычного подсчета 
числа публикаций каждого исследователя1. 
Позднее, расширив базы данных, исследова-
тели Института смогли провести оценку на-
учного потенциала университетов и стран. 
Появилось понятие «высокоцитируемые 
статьи», охватывающие 1% наиболее цити-
руемых статьей, а также понятие «высокоци-
тируемые исследователи». 

Ранжирование университетов газе-
ты «Times higher education» - Times higher 
education world university rankings – самое 
большое значение уделяет количеству ци-
тирований (32,5% оценки). Корпорация 
1 Вопрос об экспертных оценках авторитета исследова-
телей в настоящей статье не рассматривается. – Прим. 
авт.

«�omson Reuters» в настоящее время вла-
деет известной поисковой платформой «Web 
of Science», объединяющей данные по публи-
кациям в ведущих журналах мира2, а также 
по их взаимному цитированию. По версии 
«Times higher education» в 2011 и 2012 г. наи-
лучшим оказался Калифорнийский техноло-
гический институт.

Поскольку компания «Quacquarelli 
Symonds» создавалась с целью предоставле-
ния наиболее выгодных рабочих мест луч-
шим выпускникам университетов мира, она 
выработала свое видение проблемы качества 
образования. В ее собственном рейтинге па-
раметр «трудоустройства» удостоился 10% 
веса. Индикатор цитирования в рейтин-
ге QS занимает 20%. Наибольшим весом в 
QS обладает параметр Academic peer review 
(40%), фактически являющийся голосова-
нием экспертов. Десятки тысяч специали-
стов из разных университетов мира выби-
рают 30 лучших университетов. Они имеют 
право называть любые университеты, кроме 
своего собственного. Международному со-
трудничеству этот рейтинг придает такой 
же вес (5%), что и рейтинг Times. Лучшим 
в соответствии с этой методологией в 2011 
г. оказался Кембриджский университет (Ве-
ликобритания), а в 2012 г. – Массачусетский 
технологический институт.

Шанхайский рейтинг в большей мере, 
чем какой-либо другой, ориентирован на 
оценку академических успехов преподава-
телей университетов и их будущих выпуск-
ников. Методология, по которой собирают-
ся данные для этого рейтинга, не похожа 
на остальные подходы. 20% веса в оценке 
занимает число преподавателей – Нобелев-
ских лауреатов и обладателей медали Филд-
са. Еще 10% веса занимают те же награды, 
полученные выпускниками вузов. 20% веса 
оценки определяет количество высокоци-
тируемых исследователей. Такое же значе-
ние придается публикациям в журналах 
«Science» или «Nature». 20% отводятся коли-
честву цитирований в SCI и SSCI. С 2003 по 
2012 г. первое место в этом высоконаучном 
рейтинге неизменно занимает Гарвардский 
университет. 

Анализ методологий оценки университе-
тов, разработанных внутри трех крупней-
ших систем рейтингования, демонстрирует, 
насколько важен для современных систем 
оценки качества высшего образование та-
кой параметр, как цитируемость. Современ-
ные университетские стратегии улучшения 
качества образования во многом поэтому 
опираются именно на этот параметр. 
2 Из 30 тыс. научных журналов, существующих в 
мире, база данных WoS охватывает около 12 тыс. жур-
налов. – Прим. авт.
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Исследования последних лет наглядно де-
монстрируют, что многие азиатские страны 
не жалеют сил, чтобы повысить позиции сво-
их университетов в мировых рейтингах. Не-
которым развитым странам – крупным об-
разовательным центрам - приходится в этой 
ситуации потесниться. В рейтинге «Times 
higher education» в 2008 г. в первые 200 вузов 
входило 58 вузов США, а в 2009 г. – уже толь-
ко 54. Уступили свои позиции Канада и Гер-
мания. Что же касается Гонконга и Японии, 
то они сумели увеличить число своих вузов, 
вошедших в первые 200 вузов рейтинга [5]. В 
2012 г. в мировых рейтингах QS и Times среди 
50 лучших университетов мира присутство-
вали Национальный университет Сингапура 
и Пекинский университет. В рейтинг QS по-
пал также Пхоханский университет науки и 
технологии из Южной Кореи (50 место). 

За успехами азиатских стран, как прави-
ло, стоит продуманная политика их пра-
вительств, а также усилия управляющих 
университетами менеджеров. Так, в Китае 
на развитие и создание исследовательских 
университетов направлены государствен-
ные проекты: «Проект 211» и «Проект 985», в 
соответствии с которыми планировалось не 
только улучшить работу существующих уни-
верситетов, но и создать заново 10–12 новых 
учебно-исследовательских центров. В Юж-
ной Корее еще в 1999 г. была запущена про-
грамма «Brain Korea 21», рассчитанная на 14 
лет, с финансовым пакетом в 3,4 млрд. долл. 
Улучшить свое высшее образование пытают-
ся и страны, чьи университеты пока не попа-
дают в число лучших. Например, такой стра-
ной в азиатском регионе является Тайвань. 

Аналогично другим азиатским странам 
Тайвань принял свой «План развития вы-
сококлассных университетов и высокока-
чественных исследовательских центров», 
подразумевающий усиленное финансиро-
вание 12 лучших университетов с течение 
2005–2014 гг. На десять указанных лет было 
выделено всего 32,8 млн. долл. На эти скром-
ные средства планировалось решить узкий 
круг задач: усилить международный имидж 
университетов или увеличить численность 
публикаций ППС в иностранных журналах, 
входящих в базы данных SCI и SSCI. Анализ 
деятельности 12 университетов уже в пер-
вый год финансирования показал, что боль-
шинство из них сумели улучшить свои ин-
дикаторы цитируемости и международного 
сотрудничества [3]. 

Интересно рассмотреть пример Южной 
Кореи, поскольку эта страна в последнее 
время следует агрессивному сценарию взра-
щивания университетов мирового класса. 
Как уже было сказано выше, в 2011 г. три 

корейских университета вошли в первую 
сотню рейтинга QS, а два вошли в первую 
сотню рейтинга Times [3, с. 149]. Эти ре-
зультаты явились следствием усиленного 
финансирования, которое корейское прави-
тельство выделяет на наиболее перспектив-
ные разработки начиная с 1999 г. В сумме 
затраты на проекты «Brain Korea 21» (1999–
2012), «World-class university» (2008–2012), 
«Humanity Korea project» (2008–2015) и 
«Social science Korea» (2010–2019) составили 
4745 млн. долл. [3, с. 152]. 

Начиная с 90-х годов XX в. существен-
но изменилась структура финансирования 
университетов. Базовое финансирование, 
по сути, осталось таким же, каким оно было 
прежде и не превышало 500 млн. долл. в год. 
Гораздо более значительные финансовые 
вливания университеты (в целом) получили 
по результатам своей деятельности – око-
ло 2500 млн. долл. в 2008 г. [4, с. 151]. Этот 
новый способ финансирования (evaluation-
based) вынуждает университеты принимать 
новые условия игры всерьез. Одним таким 
университетом, глубоко вовлеченным в про-
цесс реформирования, оказался Сеульский 
национальный университет. В рейтинге 
Times в 2011 г. он находился на 124 месте [4, 
с. 149]. На примере этого университета удоб-
но рассмотреть, к каким последствиям при-
водит новая политика, ориентированная на 
улучшение позиции в международных рей-
тингах.

В 2008 г. в Сеульском национальном уни-
верситете существенно увеличилось число 
приглашенных профессоров и достигло 10% 
профессорско-преподавательского состава. 
Увеличилось и число иностранных студен-
тов. 13,9% выпускников были иностранны-
ми гражданами в 2008 г. по сравнению с 2,5% 
в 2000 г. В этой ситуации профессорам было 
предъявлено требование переводить свои 
курсы на английский язык. Так, в 2008 г. уже 
558 курсов преподавались на английском 
языке. 

Менеджеры университета обратили вни-
мание на то, что участие в работе редколле-
гии университетского журнала, академиче-
ской ассоциации, отнимает у исследователей 
много сил и негативно влияет на их публи-
кационную активность, поэтому такого рода 
деятельность была признана нежелательной 
[4, с. 156]. 

Помимо того что участие в публикациях, 
индексируемых WoS, плохо влияет на такие 
виды деятельности университетских про-
фессоров, как редакционная работа (в том 
случае, если издаваемые журналы не входят 
в список журналов WoS), организационная 
деятельность (организация семинаров, кон-



70 ISSN 2307-2447

ференций), она негативно сказывается и на 
преподавательской деятельности, посколь-
ку чем больше профессор публикуется, тем 
меньше времени у него остается на чтение 
лекций и консультации.

Баланс исследовательской и преподава-
тельской деятельности сегодня является 
дискуссионным, поскольку требуется ре-
шить вопрос, какой специалист преподает 
лучше, тот, что имеет больше опыта работы 
со студентами, или же тот, что имеет воз-
можность проводить исследования, нахо-
дится на переднем крае науки. В нашем веке 
научные представления меняются с такой 
быстротой, что представить себе хорошего 
преподавателя, который не ведет серьезные 
исследования, практически невозможно, 
поэтому педагогическая специфика не име-
ет такого большого значения для развитых 
стран. Отчасти это и объясняет, что в систе-
мах рейтингования университетов значение 
публикаций намного превосходит важность 
индикаторов, определяющих эффективность 
преподавания. 

Академические успехи университетских 
преподавателей во многом зависят от того, 
сколько времени у них остается на науч-
ные исследования. Если работа со студен-
тами занимает большую часть рабочего 
времени, как в случае с российскими пре-
подавателями, преподавательская нагрузка 
которых иногда достигает 800 часов в год 
(или 20 часов в неделю), то добиться ре-
зультативной научной работы фактически 
невозможно. В разных странах существу-
ют различные нормы распределения ака-
демической и преподавательской рабочей 
нагрузки. Почти во всех странах универ-
ситетский ученый тратит больше времени 
на преподавание, чем на исследования (в 
среднем около 19 часов в неделю). Около 13 
часов в среднем ему отводится на научную 
работу. Интересно, что в США на научную 
работу исследователи отводят меньше вре-
мени (12 часов), притом что их преподава-
тельская нагрузка оказывается выше сред-
ней – 21 час в неделю [6]. Возможно, что 
именно условия труда и характер распре-
деления нагрузки влияют на ухудшающи-
еся показатели научной продуктивности в 
США за последние годы. 

Другие страны, например, Япония и Китай, 
предлагают своим ученым заниматься научной 
работой 17 и 14 часов в неделю соответственно. 
А на работу со студентами здесь отводится 20 и 
19 часов. То есть неутомленный китайский про-
фессор имеет фактическую возможность вести 
научную работу в течение 3 часов ежедневно.

Предположение, будто профессор, имею-
щий множество публикаций, скорее всего, 

окажется лучшим преподавателем, имеет под 
собой основание. Но другой факт меняет по-
становку проблемы. Международный центр 
исследований высшего образования Кассель-
ского университета в Германии провел в 2007–
2008 гг. анкетирование высокоцитируемых 
профессоров Китая, Японии, Южной Кореи и 
Гонконга. Оно показало, что 10% исследовате-
лей с наибольшим числом статей (не менее 20 
статей за последние три года) уделяют препо-
давательской деятельности меньше внимания 
[6]. 

Следует считаться с фактом, что на пре-
подавательскую работу не всегда идут перво-
классные ученые с мировым именем, и отка-
зываться от уже работающих со студентами 
профессоров на основании их низкой научной 
продуктивности было бы не самым разумным 
решением. Правильно и то, что для обучения 
массовым профессиям, не опирающимся на 
научные исследования, показатель научной 
продуктивности значим в минимальной сте-
пени. Из это следует важный вывод: система 
качества не исследовательских вузов должна 
отличаться от систем качества исследователь-
ских вузов, иметь специфические критерии 
оценки деятельности ППС.

Наукометрические показатели адекватно 
описывают, в первую очередь, первоклассные 
исследовательские университеты, но в мире 
существует огромное количество важных по 
своей социальной функции университетов, 
которые в эту категорию не вписываются. И.Ф. 
Агилло и Э. Ордунья-Малеа предлагают сле-
дующую классификацию университетов мира: 
университеты мирового класса, университеты 
национальной значимости и регионального 
уровня 3. При этом каждая из групп характери-
зуется своим набором черт (табл. 1), определя-
ющих методологию их оценивания [2].

3 Существуют и другие модели классификации универ-

ситетов. Так, доктор Дж. Дугласс в своем выступлении 

на IV Международной конференции исследователей 

высшего образования, проходившей в НИУ Высшая 

школа экономики в Москве в 2013 г., сообщил, что в 

Калифорнии все университеты принято делить на ис-

следовательские, те, которые готовят специалистов по 

массовым профессиям, и те, которые готовят квалифи-

цированных исполнителей. Эта другая классификация, 

но она в той же мере, что и первая, делит университеты 

на исследовательские и неисследовательские. Причем 

значение последних очевидным образом в ней не пре-

уменьшается. Однако в случае, если финансовые сред-

ства распределять в точном соответствии с позицией в 

одном из указанных выше международных рейтингов, 

подобное произойдет неизбежно. – Прим. авт.



ISSN 2307-2447 71

Как видно, региональные вузы отличают-
ся от исследовательских тем, что преподава-
тельской активности в них уделяется боль-
шее внимание, чем исследовательской. Также 
важна их социальная, общественная роль на 
местном региональном уровне. Именно эти 
характеристики региональных вузов делают 
некорректной их оценку с точки зрения ака-
демических успехов. 

В отдельных странах, в том числе и в Рос-
сии, существуют, например, педагогические 
высшие учебные заведения, которые в пер-
вую очередь призваны готовить школьных 
преподавателей и только во вторую очередь 
– исследователей. Эта проблема не получила 
широкого освещения в зарубежных работах, 
поскольку педагогических вузов в большин-
стве развитых стран нет. Нет там и такой 
специальности – педагог, есть лишь специ-
алисты в различных областях, которые ведут 
преподавательскую деятельность. Для Рос-
сии же эта проблема крайне важна. 

Россия, уступив за последние годы свои 
позиции в рейтинге «Times higher education», 
тем не менее пытается ввязаться в борьбу за 
более высокие места в мировых рейтингах. 
Такой важный параметр для всех существу-
ющих рейтингов, как цитирование публи-
каций, у России в плачевном состоянии. 
Россия – единственная из крупных научных 
держав мира, имеющая отрицательную ди-
намику роста публикаций в период с 1995 
по 2007 г. Важно отметить, что речь идет 
не о снижение доли в общемировом потоке 
(как в случае с США), а о падении абсолют-
ного числа публикаций (с 18603 до 13953). В 
дальнейшем доля российских публикаций 
увеличилась и приблизилась к 2% в 2012 г. 
При незначительном числе публикаций ве-
роятность роста числа высокоцитируемых 
статей остается крайне низкой. Для сравне-
ния отметим, что в Китае доля публикаций 
выросла в период с 1998 по 2008 г. с 1,6 до 

5,9% от мирового потока. Одновременно вы-
росла и доля высокоцитируемых статей с 0,1 
до 2,5%. В США за этот же период и доля пу-
бликаций в мировом потоке сократилась (с 
34 до 28,9%), и доля высокоцитируемых ста-
тей уменьшилась с 62 до 51,6%.

В современной российской политике в об-
ласти развития высшего образования про-
слеживаются признаки той же агрессивной 
модели, которые мы наблюдали на примере 
азиатских быстроразвивающихся стран. На-
пример, в ряде университетов введены над-
бавки за публикации в журналах, индекси-
руемых базами данных WoS или Scopus [1], 
произошло объединение ряда университе-
тов регионального значения (в частности, 
этот процесс можно наблюдать на примере 
слияния педагогических вузов). Были пред-
приняты попытки (пока несостоятельные) 
привлечь в крупные российские универси-
теты иностранных профессоров. Однако на 
поверхность всплыли глубинные проблемы 
российского образования и науки, самая 
главная из которых – крайне низкое каче-
ство. Скандалы, разгоревшиеся за последний 
год вокруг работы Высшей аттестационной 
комиссии и диссертационных советов, за-
ставляют задуматься, своевременно ли бес-
покойство российского Министерства науки 
и образования относительно усиления пози-
ции российских вузов в мировых рейтингах?

Приведенные выше факты и соображения 
показывают, что исследования качества выс-
шего образования, ставшего важным факто-
ром национального и глобального развития, 
требуют разработки нового концептуально-
го аппарата, новых критериев оценки и со-
отношения научной и преподавательской 
деятельности в вузах, новой методологии ис-
следования динамики и функционирования 
высшей школы как особо значимого соци-
ального института, влияющего на структур-
ные изменения в обществе. 

Таблица 1
Методология оценки университетов в зависимости от миссии университета 

Миссии университетов
Исследо-

вания
Препо-
давание

Обществен-
ная роль

Трансфер 
технологий

Интернаци-
онализация

Университеты мирового класса +++ ++ + +++ +++

Университеты национального уровня ++ +++ ++ +++ ++

Университеты регионального значения + +++ +++ + +
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