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Р
азработка теории педагогических из-
мерений (ТПИ) является важным 
элементом концепции модернизации 

российского образования, который реали-

зуется в логико-математическом формате, 
если иметь в виду, что педагогика оперирует 
передачей определенного вида структуриро-
ванной информации (знаний). Информация, 
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как основное понятие кибернетики, обладает 
метрической функцией и, таким образом, по-
иск оптимального управления образователь-
ными процессами переводится в плоскость 
математического моделирования. Это означа-
ет, что в рамках ТПИ модернизация в системе 
образования призвана для реализации функ-
ции предсказания (прогноза) результатов об-
разовательного процесса. В данной работе де-
лается первый шаг на пути разработки ТПИ, 
который связан с построением классифика-
ции педагогических измерений.

Основные принципы классификации пе-
дагогических измерений.

Построение классификации педагогиче-
ских измерений опирается на: 

Антропологический принцип К.Д. Ушин-
ского [1], по которому психические процес-
сы выступают не как некие «механизмы», а в 
виде человеческой деятельности, позволяю-
щей характеризовать эти процессы в катего-
рии меры.

Принцип экономии мышления Э.Маха 
(1885; [2]), характеризующий феноменальную 
способность человеческого мозга принимать 
быстрые и достаточно эффективные решения 
по неполной информации об объекте.

Открытие функциональной специализа-
ции полушарий головного мозга человека (Р. 
Сперри. Нобелевская премия, 1981, [3]). Это 
позволило установить фундаментальный ре-
зультат, касающийся специфики механизмов 
мышления в полушариях мозга в процессе 
обработки информации: левое полушарие 
реализует логически последовательную обра-
ботку информации, создавая непротиворечи-
вую формализованную модель объективной 
реальности, тогда как для правого полуша-
рия свойственно пространственно-образное 
восприятие объектов и их интуитивное рас-
познавание. Симбиоз этих двух полушар-
ных представлений в сознании порождает 
целостное представление об интересующем 
объекте. Поэтому можно полагать, что неко-
торые механизмы мышления следуют рамкам 
логики принципа дополнительности, когда 
разрешение противоречий в процессе мыш-
ления происходит не путем отрицания одной 
из противоположностей, а в более мягком 
варианте, когда в формировании целостного 
представления, так или иначе, задействованы 
обе противоположности, дополняя друг дру-
га. Здесь мы имеем дело с известным натур-
философским тезисом Аристотеля: «От менее 
явного по природе (а для нас более явного) к 
более явному и известному по природе» [4].

Принцип самоорганизованной критично-
сти. Поведение мозга рассматривается в рам-
ках открытой динамической нейросетевой 
модели, находящейся вблизи неустойчивого 

критического состояния, так, что ее фазовые 
траектории в экспериментах, обнаруживают 
фрактальные свойства [5] и мозг приобрета-
ет чрезвычайную чувствительность к измене-
нию как внешних стимулов, так и внутренних 
психических процессов, переходя практиче-
ски синхронно от одной формы поведения к 
другой.

Таким образом, в целом, данная система 
психологических принципов реализует три-
нитарную методологию познания Гегеля «те-
зис-антитезис-синтез» [6], включая интуи-
тивный вывод (инсайт).

Построение классификации педагоги-
ческих измерений. Основные принципы 
классификации педагогических измерений 
отражают вполне определенные свойства 
психологии человека, в которой выделяются 
два типа логического мышления – формаль-
ное и интуитивное, определяющие классифи-
кацию по типу логики, реализуемой в процес-
се измерения рассматриваемого объекта. 

1. Посредством формального логического 
мышления в рамках определенной деятельно-
сти проще всего провести измерения, связан-
ные с переналадкой или внутримодельным 
исследованием в дидактике, следуя тринитар-
ной информационной концепции А.Н. Кол-
могорова, который в области квантитативной 
теории информации выделял три подхода [7]:

 Количество информации по К. Шеннону 
на основе стохастическойой меры [8]. В рам-
ках такого подхода управление учебным про-
цессом происходит по принципу миними-
зации информационной энтропии данного 
процесса. Такой подход успешно реализован 
в рамках ИКТ при оптимизации группового 
сотрудничества в процессе обучения, а также 
в модели развивающего обучения для эффек-
тивного формирования дидактического кон-
тента по шагам траектории обучения [9].

Алгоритмическое количество информа-
ции по А.Н. Колмогорову [7], позволяющее 
моделировать сложность алгоритма обуче-
ния, например, при оптимизации логических 
доказательств [7].

Топологическое количество информации 
по Н. Рашевскому [10], реализующее на языке 
покрытий оптимизацию тематических разде-
лов при подготовке учебного контента или в 
рамках модульного обучения [9].

Как видим, если алгоритмическое и топо-
логическое количества информации строятся 
по детерминированной мере (соответствен-
но, по длине алгоритма или диаметру элемен-
тов покрытия), то количество информации 
по Шеннону определяется по стохастической 
мере, однако в рамках формально логиче-
ского мышления, следуя аксиоматике теории 
вероятностей А.Н. Колмогорова (1936, [11]). 
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При этом важно отметить, что измеряемые 
объекты обладают универсальной мерой: в 
случае измерения количества информации 
по Шеннону – это биты (или байты); алгорит-
мическое или топологическое количества ин-
формации измеряются длиной алгоритма или 
диаметром покрытий. 

2. Открытие объектов с неординарной ме-
трикой. На протяжении XIX – начале ХХ вв. 
обнаруживались объекты, измерения кото-
рых не укладывались в рамки стандартных 
метрических процедур, т.е. объект, либо обла-
дал оригинальной мерой измерения, либо она 
отсутствовала вовсе. Поначалу, такие объек-
ты обнаружились в математике в виде функ-
ций, не имеющих производной ни в одной 
точке области определения, и первый такой 
пример построен еще в 1830 г. замечательным 
чешским математиком Бернардом Больцано 
(1781-1848) [12]. Другой характерный пример 
связан с одним из основоположников теоре-

тико-множественной концепции в матема-
тике выдающимся немецким математиком Г. 
Кантором (1845-1918), который в 1883 г. рас-
смотрел множество всех точек сегмента [0;1], 
имеющих разложение в троичную система-
тическую дробь, состоящую только из 0 и 2 
[13]. При этом обнаружился парадоксальный 
результат – из данного сегмента выделяется 
некоторое подмножество, которое нигде не 
плотно и, в то же время, имеет мощность кон-
тинуума!

Природа парадоксов такого рода связа-
на с замечательной теоремой, доказанной в 
1930 г. С. Мазуркевичем и С. Банахом [14], 
которая, по сути, утверждает, что класс объ-
ектов, измерение которых укладывается в 
рамки универсальных стандартных метри-
ческих процедур, крайне мал, т.е. большин-
ство объектов природы при измерении, так 
или иначе, требуют оригинальных метриче-
ских процедур.

 n=0 

n=1 

n=2 

Рис.1.

3. Примеры объектов с неординарными 
метрическими свойствами.

Пример 1. Может ли замкнутая линия 
иметь бесконечную длину ?

Ответ утвердительный и связан с так назы-
ваемой звездой Коха Для этого сперва стро-
ится так называемая кривая Коха [15], пред-
ставленная на рис. 1, где сначала на шаге n=0, 
берется единичный отрезок; на шаге n=1 по-
средине отрезка вырезается интервал длиной 
1/3, на котором строится правильный треу-
гольник без основания; на шаге n=2 на каж-
дом из четырех, полученных ранее отрезков, 
вырезается интервал длиной (1/3)2 и прово-
дится то же построение, что и на предыдущем 

шаге и т.д. Кривая Коха получается предель-
ным переходом n → ∞ в данной процедуре по-
строений и, как легко убедиться, непрерывна 
во всех точках, но ни в одной из них не имеет 
касательной, т.к. имеет излом в каждой точке.

Представим теперь правильный треугольник, 
стороны которого последовательно преобразу-
ются с помощью описанной процедуры (рис. 1). 
Тогда элементарные вычисления показывают, 
что после n-го шага таких преобразований об-
разуется замкнутая ломаная с периметром 3(4/3)
n и, как видим, это соотношение с ростом n не-
ограниченно возрастает, так, что в пределе полу-
чается непрерывная замкнутая линия с беско-
нечным периметром, именуемая звездой Коха.
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Пример 2. Процедура измерений объектов 
с неординарной метрикой оказывается го-
раздо сложнее, поскольку в этом случае раз-
мерность уже не укладывается в рамки тра-
диционных топологических представлений 
и корректно может проводиться на основе 
меры Ф. Хаусдорфа, задающей нормировку 
для единиц измерения [16]. Игнорирование 
этого факта означает некорректное измерение 
и может служить источником межгосудар-
ственных противоречий, как это случилось, 
например, между Испанией и Португалией 
[15]. Так, по измерениям испанцев, длина 
общей границы между этими государствами 
составила 987 км, а у португальцев она полу-
чилась 1214 км. Как выяснилось, возникшая 
разница обусловлена различными мерами 
длины, используемыми сопредельными госу-
дарствами при измерениях протяженности 
границы, линия которой не является спрям-
ляемой кривой. В продолжение темы, экспе-
риментальные измерения длины береговой 
линии Великобритании, побережье которой 
сильно изрезано, обнаружили замечательный 
факт – в таких измерениях всегда имеется 
определенный диапазон мер длины (~10 м.), 
при использовании которых длина измеряе-
мой линии остается инвариантной, что озна-
чает корректность проведенного измерения. 
Таким образом, измерение фрактальных объ-
ектов в рамках концепции Хаусдорфа имеет 
прямое опытное обоснование. 

Пример 3. Школьные методы контроля 
знаний и результаты ЕГЭ.

Мера неопределенности измерения в те-
ории информации определяется инфор-
мационной энтропией, которая является 
экстенсивной величиной [8; 9]. Поэтому не-
определенность (энтропия) в педагогическом 
измерении является возрастающей функцией 
объема проверяемого учебного материала и 
размера тестируемой аудитории. Следова-
тельно, если, например, речь идет о контроле 
знаний по предмету в некотором школьном 
классе, то минимальная неопределенность 
в оценках будет наблюдаться при текущем 
контроле знаний, которая возрастает при пе-
риодическом контроле и приобретает макси-
мальную величину при итоговом испытании 
при переводе в следующий класс. Важно под-

черкнуть, что при такой организации в про-
межутках между контрольными мероприя-
тиями, при необходимости, легко провести 
корректировку знаний. Ситуация однако 
сильно меняется, если речь идет о выпуск-
ном классе полной общеобразовательной 
средней школы, когда в качестве итогового 
испытания используется ЕГЭ. В этом случае, 
по сравнению с обычной процедурой прове-
дения школьных выпускных экзаменов, нео-
пределенность результатов ЕГЭ колоссально 
возрастает, т.к. размер аудитории, тестируе-
мой в рамках ЕГЭ, в современной России со-
ставляет около миллиона школьников. В этом 
случае неоднородности по уровню знаний в 
российском образовании порождают неопре-
деленности, связанные с решением проблемы 
оптимального выбора уровня трудности и 
сложности тестовых заданий ЕГЭ, который 
бы оказался универсальным для российских 
школ. Но в данном случае, в силу фрактальной 
специфики, выраженной психологическим 
компонентом образовательного простран-
ства, такой универсальной меры не существу-
ет и, следовательно, основной постулат ЕГЭ, 
связанный с обеспечением равных возмож-
ностей абитуриентам при поступлении в лю-
бой вуз России, ставится под сомнение. 

4. Посредством интуитивного логического 
мышления в педагогике происходит генера-
ция творческой деятельности, при которой 
мозг выходит на режим фрактала, за счет 
чрезвычайной чувствительности на измене-
ние внешних стимулов и внутренних психи-
ческих процессов, реализуя сценарий интуи-
тивного логического вывода.

Имеющиеся исследования механизмов ин-
туитивных процессов [17; 18] пока позволя-
ют составить только самые общие представ-
ления о специфике таких процессов, выделяя 
следующие моменты:

1). Интуитивное мышление возникает 
только на основе знаний и опыта, а потому 
главную роль здесь играет эффективная ор-
ганизация оперативной памяти, например, в 
виде нейросетей, реализующих параллельные 
алгоритмы обработки информации [19].

2). Интуитивное постижение истины про-
исходит на более высоком уровне интеллекта, 
чем это имеет место при формальном логиче-
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ском мышлении, т.к. акт интуитивного оза-
рения (инсайт) происходит намного быстрее 
формального вывода.

3). Интуитивный вывод не всегда является 
истинным и, следовательно, ход интуитив-
ных процессов не описывается в рамках фор-
мальной логики.

Последнее связано с теоремой Геделя о не-
полноте и говорит о том, что интуитивный 
вывод носит неалгоритмический характер. 
Иными словами, постижение истины не обя-
зательно происходит в рамках некоторой 
формальной системы, а может, например, вы-
ражаться посредством некой разновидности 
общей процедуры принципа рефлексии.

Некоторые подходы по оптимизации твор-
ческой деятельности в процессе обучения 
обозначены в работе [20; 21] в рамках стоха-
стической модели формирования информа-
ционного пространства дедуктивной теории 
для реализации эффективного креативного 
поиска в области математики. Для этого раз-
работана и апробирована так называемая 
GMP-стратегия (great main points – большие 
узловые точки), построенная на основе дан-
ных психологии о нейросетевой структуре 
мозга [22].

5. Процедуры педагогических измерений, 
построенные в рамках интуитивного логиче-
ского мышления. В примерах 1-3 рассмотре-
ны объекты с неординарными метрическими 
свойствами, измерение которых в настоящее 
время, в основном, проводится следующими 
методами: 

Методы, основанные на фрактальных 
представлениях, опираются на концепцию 
размерности по Хаусдорфу, которая матема-
тически корректно изложена в работе [16], но 
для понимания требует довольно высокого 
уровня математической подготовки. Поэто-
му, без особого методического ущерба, следуя 
Б.Мандельброту[15], слегка упростим ситуа-
цию, сохранив, однако, ее общий смысл.

Пусть измеряется длина L некоторой ли-
нии методом спрямления с шагом r. Тогда 
L=N(r)r, где N(r) – количество шагов длины r, 
укладывающихся на данной линии. При r → 0, 
очевидно, N(r) → ∞ , и тогда, если N(r) ~ 1/r, то 
L → L0, где L0 €(o,∞) и представляет искомую 
длину рассматриваемой линии в случае, когда 

эта линия спрямляема. Если же это условие 
не выполняется, то значение N(r) растет бы-
стрее, чем 1/r, и в результате при r → 0 полу-
чается L → ∞, как это, например, имело место 
для ранее рассмотренной кривой Коха (при-
мер 1). В реальности, как выяснилось [15], 
чаще наблюдается именно последний случай 
и, например, данные по измерениям берего-
вой линии Великобритании хорошо аппрок-
симируются следующей зависимостью: 

L = C r1-D                                (1)

где постоянная С > 0 представляет форм-
фактор данной линии; постоянная D≥ 1, по 
Мандельброту [15], является фрактальной 
размерностью этой линии. В случае D=1 из 
(1) получается L=C, что соответствует слу-
чаю спрямляемой кривой. Однако, реально, 
для береговых линий получалось 1< D < 2, т.е. 
рассматриваемые линии не являлись спрям-
ляемыми и. таким образом, относится к клас-
су фрактальных кривых. Из соотношения (1) 
после логарифмирования и перехода к при-
делу получается следующее выражение для 
фрактальной (хаусдорфовой) размерности:

D = lim (-lnN(r) / ln r),                  (2)
r → 0

где N(r)=L/Cr и имеет смысл мощности ми-
нимального покрытия данного множества под-
множествами с характерным размером r. В част-
ности, для кривой Коха из примера 1, согласно 
(2), получается D=ln4/ln3≈1,262, т.е. фракталь-
ная размерность оказывается дробной вели-
чиной, большей топологической размерности 
этой линии, равной d=1.

Заметим, что в данном примере получает-
ся неравенство d < D, которое, по современ-
ным представлениям, является формальным 
определением фрактала. Также добавим, что 
сам термин "фрактал" (от лат. fractus – из-
ломанный, дробный) ввел в употребление в 
1975 г. американский математик Бенуа Ман-
дельброт из Исследовательского центра име-
ни Томаса Дж.Уотсона корпорации IBM. Под 
этим интуитивно понимается некая структу-
ра, части которой, в каком-то смысле, подоб-
ны целому [15], т.е. фрактал представляется 
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в виде произвольной структурированной 
системы, обладающей определенной метри-
ческой инвариантностью (скейлингом), вы-
ражающей свойство самоподобия данной 
системы в том смысле, что ее части обладают 
теми же инвариантами, как и сама система. 
При этом неправильно думать, что фракталы 
– это объекты, обладающие только дробной 
размерностью, имея в виду, скажем, кривую 
Пеано, для которой D = 2, d=1 [13].

Методы на основе представлений нечет-
кой логики возникли в 70-х гг. прошлого 
века в виде концепции лингвистической 
переменной у Л.Заде [23] и в эквивалент-
ной форме нечетких множеств у А. Коф-
мана [24]. Данный подход, фактически, 
представляет некоторую разновидность 
управления в условиях неопределенности, 
т.к. управление образовательным процес-
сом связано с передачей информации в 
виде знаний, которые не всегда могут быть 
описаны точно и, как следствие, резуль-
таты педагогических измерений обычно 
имеют некоторую долю неопределенности, 
которая в этом случае выражается в тер-
минах меры нечеткого множества. Смысл 
термина «нечеткость» также нечеткий, но, 
обычно [25], под этим подразумевают не-
детерминированность выводов, много-
значность, ненадежность, неполноту и не-
четкость или неточность.

Согласно [23-26], нечеткое множество А 
определяется на некоторой числовой предмет-
ной области Х в виде множества пар (µA(x); x€X), 
где µA(x) – степень принадлежности элемента 
x€X, представляющая функцию µA:(x)→[0;1], 
которая задается графически, аналитически 
или таблично. 

В рамках концепции нечетких множеств, 
формально, можно построить алгебру и логику, 
однако полностью корректно это сделать невоз-
можно, поскольку логические и множествен-
ные операции с нечеткими объектами задаются 
с использованием экспертных оценок. Тем не 
менее, нечеткое моделирование в настоящее 
время применяется при решении задач класси-
фикации или управления, в частности, даже в 
банковском деле при отслеживании кредито-
способности клиентов [26].

6. Примеры реализации педагогических из-
мерений на основе фрактальных и нечетких 
мер. 

Пример 4. Ранговые корреляции професси-
ональной направленности ЕГЭ-респондентов в 
Саратовской области (2009-2011). 

В табл.1 представлены данные о професси-
ональной направленности ЕГЭ-респондентов, 
полученные по результатам ЕГЭ в Саратовской 
области в 2009-2011 гг. [15] посредством ранжи-
ровки значимости предметов по числу респон-
дентов, избравших данный профильный ЕГЭ (в 
скобках % от общего количества выпускников). 

Таблица 1

Данные о профессиональной направленности ЕГЭ-респондентов в Саратовской области в 
2009-2011 гг.

Ранг

Коли-
чество 

респон-
дентов

Предмет 2009 г. Ранг

Коли-
чество 

респон-
дентов

Предмет 2010 г. Ранг

Коли-
чество 

респон-
дентов

Предмет 2011 г.

1 9041 Обществознание 1 8032 Обществознание 1 9313 Обществознание

2 5120 История 2 3757 История 2 3764 История

3 3869 Физика 3 2776 Физика 3 3631 Физика

4 2513 Биология 4 2462 Биология 4 3131 Биология

5 1834 Химия 5 1410 Химия 5 1735 Химия

6 968 Инф-ка и ИКТ 6 775 Инф-ка и ИКТ 7 785 Литература

7 850 Литература 7 612 Литература 6 763 Инф-ка и ИКТ

8 742 Англ. язык 8 589 Англ. язык 8 536 Англ. язык

9 564 География 9 151 География 9 486 География

10 144 Немецкий язык 10 80 Немецкий язык 10 80 Немецкий язык

11 30 Франц. язык 11 18 Франц. язык 11 21 Франц. язык
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Анализ данных табл.1, проведенный в ра-
боте [27], показывает, что имеют место ранго-
вые корреляции с количеством респондентов 
по профильным предметам. Результаты ана-
лиза в двойных логарифмических координа-
тах представлены на рис.2, откуда видно, что 
измеренные результаты ЕГЭ аппроксимиру-
ются прямыми: 

ln p(i) = ln K -  ln (В+ i),             (3)

где i – ранг значимости предмета; p(i) – ча-
стота выбора i-го предмета; постоянные В, К 
и  находятся методом наименьших квадра-
тов по данным табл.1. Для результатов ЕГЭ-
2009 получается К=11,07,  =2,13; для ЕГЭ-
2010: К=11,04,  =2,20 и во всех случаях B=0. 

Рис.2. Результаты анализа в двойных логарифмических координатах

Соотношение (3) – это хорошо известный 
частотный закон Ципфа-Мандельброта (Ц-
М) [15], откуда получается: 

 = (ln K/p(i))/ln (В+ i),             (4)

т.е. величина  в данном случае представ-
ляет фрактальную размерность по Хаусдорфу 
для измеряемого объекта, как это можно ви-
деть, сравнивая (4) с формулой (2) п.5 .

Анализ данных табл.1 и рис.2 говорит о 
том, что при проведении ЕГЭ в Саратовской 
области в 2009-2011 гг. наблюдались ранговые 
корреляции профессиональной направлен-
ности ЕГЭ-респондентов, аппроксимируе-
мые законом Ц-М. Видно, что коэффициенты 
В;К;  за данный период изменились слабо, 
и «лидируюшая» группа предметов обще-
ствознание–история–физика–биология–хи-
мия сохранилась. Относительно первенства 
обществознания более тонкие соображения 
говорят о том, что для многих выбор этого 
предмета руководствовался не профессио-
нальным выбором, а соображениями прагма-
тического характера (приема в вуз, возмож-
ности реализации на рынке труда, величины 

зарплаты, карьерного роста и т.п.) [27]. Кос-
венно, это также подтверждается результата-
ми ЕГЭ-2012 [28], по которым «лидирующая» 
группа изменилась и приняла следующую кон-
фигурацию: обществознание–физика–биоло-
гия–история–химия. Таким образом, профес-
сиональные предпочтения ЕГЭ-респондентов 
перемещаются в область естественных наук.

Пример 5. Нечеткие измерения в процессе 
обучения.

Традиционно процедура педагогической 
диагностики включает текущий, периодиче-
ский и итоговый контроль знаний учащихся 
или студентов, результаты которых опреде-
ленным образом оцениваются по некоторой 
шкале. Эти оценки несут некоторую долю 
субъективизма, тем не менее, у достаточно 
опытного педагога по этим данным обучае-
мый контингент довольно быстро ранжиру-
ется по уровню знаний и успеваемости, на-
пример, на «сильных», «средних», «слабых» 
и «очень слабых» учащихся, причем, такая 
ранжировка часто дает довольно устойчивую 
объективную картину. 

Пример 6. Различие между нечеткими и 
стохастическими мерами.
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Т.к., по определению (п.5), µA:(x)→[0;1], то, 
резонно звучит вопрос, о различии между 
нечеткостью и вероятностью. Особенно хо-
рошо эта разница видна из следующих сооб-
ражений [26]:

Пусть Х – множество всех жидкостей, А; 
 – множества жидкостей, соответственно, 

пригодных и не пригодных для питья, Сте-
пень принадлежности ключевой воды мно-
жеству А равна 1, множеству  равна 0. Тогда 
степень принадлежности соляной кислоты 
множеству А равна 0, а степень принадлеж-
ности множеству  равна 1. Речную воду 
можно отнести к питьевой со степенью 0,6 , а 
к не питьевой – со степенью 0,4 и пусть сосуд 
С наполнен этой водой. 

Пусть мы извлекли сосуд Д из корзины, 
содержащей 10 сосудов, 6 из которых напол-
нены ключевой водой, а остальные 4 – со-
ляной кислотой. Вероятность извлечь сосуд 
с ключевой водой, очевидно, равна 0,6. Если 
предстоит выбрать один из следующих сосу-
дов: сосуд С: µA:(C) = 0,6 или сосуд Д: PA:(C) = 
0,6. Что бы Вы выбрали, если µA:(C) – степень 
принадлежности содержимого сосуда С мно-
жеству А, PA:(C) – вероятность извлечения со-
суда с питьевой водой? Вопрос, как говорит-
ся, риторический!

Заключение. Большинство педагогических 
измерений обладают достаточно высоким 
уровнем субъективизма, т.е. это дидактиче-
ские объекты, обладающие оригинальной ме-
рой. Таким объектом, например, может быть 
творчество учителя или некоторый обучае-
мый контингент, которые, практически всег-
да, представляют уникальные объекты, хотя 
могут иметь и некоторые сходства. В процес-
се модернизации системы образования РФ 
создание надежной системы педагогических 
измерений является одним из приоритетов, 
обеспечивающих реализацию оптимального 
управления этим процессом. Поэтому в обла-
сти педагогической метрологии различными 
подразделениями Минобрнауки РФ (ФИПИ, 

Рособрнадзор, ряд институтов РАО) прово-
дятся определенные мероприятия, однако су-
щественных продвижений в данном направ-
лении не происходит и, например, разработка 
Общероссийской системы оценки качества 
образования (ОСОКО) находится в подве-
шенном состоянии. 

Более того, за период новой России при-
нято три поколения ФГОС в области ВПО и 
два поколения ФГОС в среднем образовании, 
однако каких-либо ощутимых положитель-
ных общественных результатов это не дало. 
А причина этого кроется в гениальной фра-
зе А.С. Пушкина: «Служенье муз не терпит 
суеты». В этой фразе лежит глубокий синер-
гетический смысл – чрезмерное увлечение 
реформами привело к тому, что система об-
разования, после очередного эксперимента, 
пребывает в некотором неравновесном со-
стоянии, когда процессы самоорганизации в 
данной открытой системе полностью пройти 
не успевают, а вновь накатывающаяся рефор-
ма, попросту, смывает значительную часть 
ранее полученного положительного опыта. 
В результате, образование теряет ценность и 
перестает играть заметную роль в освоении 
нового экономического пространства, а так-
же в культурной, политической и нравствен-
ной областях – на смену приходят невежество 
и агрессивная некомпетентность со всеми 
вытекающими негативными проявлениями. 

На наш взгляд, выход из этого положе-
ния требует расширения методологического 
арсенала педагогической науки до уровня, 
отвечающего реалиям развития современ-
ной России. Поскольку система образования 
является открытой системой, то в качестве 
такой методологии выступают принципы 
синергетики, что позволяет реализовать тео-
рию педагогических измерений (ТПИ) в логи-
ко-математическом формате так, что решение 
этого вопроса происходит в рамках концеп-
ции морфизма. Представленная работа – пер-
вый шаг в данном направлении.
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