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Д
ва года назад президент российской 
ассоциации инженерного образова-
ния заявил, что «необходимы кар-

динальные изменения в системе инженер-
ного образования» [1] поскольку уже тогда 

он так характеризовал ситуацию: «в целом…
состояние инженерного дела в России сегод-
ня, мягко говоря, неважное». Действительно, 
созданная в матрице плановой экономики и 
«фактически существующая до сих пор уста-
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ревшая система подготовки инженерных ка-
дров… (которая)…была хороша в условиях 
советской плановой экономики и отлично 
работает в условия тоталитарных режимов» 
[1], так или иначе, должна уступить место 
чему-то другому. Однако попытки провести 
в вузах реформы в соответствии с Болонски-
ми предписаниями только на первый взгляд 
кажутся движением в правильном направле-
нии.

Они не учитывают того, что сырьевая 
ориентированность экономики способству-
ет консервации сложившейся системы ву-
зовской подготовки, вне зависимости от 
предпринимаемых усилий. К тому же, сейчас 
готовность вузовской системы инженерного 
образования к проведению реформ гораздо 
меньше, чем это было сразу после распада 
СССР. По сути, не изменившись, эта система 
существенно деградировала вместе с субъ-
ектами этой системы. Поэтому даже если от-
дельные представители системы пытаются 
проводить реформы в жизнь, их усилия име-
ют мало шансов, поскольку внутри системы 
отсутствуют жизненные силы, способные 
реализовывать эти реформы.

В условиях постоянно ухудшающегося 
состояния экономики, высшей школы, ка-
чества обучаемых и обучающих, и т.д. по-
пытки реформаторов изменить архетипиче-
ские основы системы образования в стране 
с чрезвычайно высоким уровнем коррупции 
имеют мало шансов на успех. В целом эти ре-
формы настолько несвоевременны и имеют 
столько недостатков, что если они и будут 
способствовать улучшению качества ин-
женерного образования, то это произойдет 
весьма нескоро. Как признал Д. А. Медведев 
в конце своего президентского срока правле-
ния: «разделение нашего образования на ма-
гистров и бакалавров…не привело к повы-
шению качества инженерного образования, 
а надежды на это были».

Кроме того, компетенции, которыми сту-
денты должны овладеть в соответствии с 
новыми образовательными стандартами, 
имеют мало общего с теми реалиями, с ко-
торыми они столкнутся после окончания 
вуза. С исчезновением прикладной науки 
и сворачиванием промышленности (за ис-
ключением добычи и переработки сырья) 
основными потребителями вузовских ди-
пломов становятся бюрократические струк-
туры, но они в основном сосредоточены на 
выпускниках-экономистах или юристах. 
Как признал Д. Медведев в конце своего 
президентского срока: «ежегодно около 200 
тысяч человек…получают дипломы в тех-
нических вузах, но только треть…работает 
по специальности».

При таких обстоятельствах так называе-
мые реформы высшего образования будут 
означать лишь окончательное разрушение 
устаревшей системы инженерной подготов-
ки, созданной в советский период для об-
служивания нужд планового хозяйства [2]. 
Это разрушение неизбежно, но разрушение 
старой системы не означает становления 
новой, так же как крах плановой советской 
экономики в 1991 г. не означал появления 
полноценной рыночной экономики в Рос-
сии.

Правильно оценить перспективы ин-
женерного образования нельзя без общей 
ретроспективы развития российской ин-
женерии в прошлом столетии. А оно сви-
детельствует о том, что тем прочным фун-
даментом, на базе которого она достаточно 
успешно развивалась в условиях изоляции и 
планового хозяйства, был относительно вы-
сокий уровень инженерного образования и 
инженерии в целом в дореволюционной Рос-
сии. Кроме того, в советский период на этом 
фундаменте была надстроена мощная си-
стема, состоящая из специальных механиз-
мов и служб, осуществляющих легальные и 
нелегальные технические, технологические, 
идейные и т.п. заимствования из технически 
более развитых стран [3].

Больше на этом фундаменте развиваться 
невозможно, как невозможно после распа-
да СССР использовать те специальные ме-
ханизмы и службы, которые обеспечивали 
это развитие в советский период. Тот ос-
новной путь развития, на который россий-
ская инженерия вышла к моменту распада 
СССР - путь планового развития на основе 
идейных и технологических заимствова-
ний и копирования техники более развитых 
стран - оказался тупиковым. В то же время 
развитие такого типа является достаточно 
распространенным в мире. Так, Китай, про-
изводящий чуть ли не половину мировой 
электроники и многие другие товары на ос-
нове чужих технологий, и другие страны по-
казывают нам примеры того, как развитие 
такого типа может продолжаться достаточно 
долго и быть достаточно эффективным.

Далее, напр., “японское” чудо обязано тем 
патентам и изобретениям, которые японцы 
скупали по всему миру и затем воплощали 
на своих предприятиях. Даже в США - инно-
вационной державе №1 - многие десятилетия 
практиковалось “выкачивание мозгов” из 
других стран. При этом, правда, для СССР и 
США практики заимствований существенно 
отличались. США заимствовали инженер-
ные идеи вместе с их носителями (выкачива-
ние мозгов), а СССР - почти исключительно 
идеи и готовые технологии.
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В целом перспективы вузовского инже-
нерного образования туманны. Д. А. Мед-
ведев в конце своего президентского срока, 
в ряде речей, посвященных ситуации в ин-
женерном образовании поставил общую за-
дачу «обновить инженерные кадры России». 
При этом он также указал: «технические 
вузы должны готовить только инженеров, а 
не юристов или экономистов…в профиль-
ных вузах необходимо…запретить подго-
товку на непрофильные специальности…
профильные технические вузы не должны 
осуществлять платную подготовку студен-
тов по непрофильным специальностям …
студентов…необходимо отправлять на 
практику на производство…в конструктор-
ские бюро…необходимо воссоздать станции 
юных техников и технические факультативы 
при учебных заведениях», и т.п.

Однако эта кампания закончилась тем 
же, чем и другие «амбициозные проекты, 
основанные на технологическом утопиз-
ме российских политических и научных 
лидеров…и…подходах…советского пери-
ода» [4], т.е. ничем. Большинство людей в 
высшем образовании уже давно перестали 
надеяться на выпуск хороших инженеров, 
и лишь немногие, такие как министр об-
разования и науки Д. Ливанов, еще будучи 
ректором МИСИС имел смелость признать 
открыто: «качество технического образова-
нии падает…инженерные школы, которы-
ми так гордились русские, исчезают одна за 
другой…необходимо изменить содержание 
технического образования…готовить не 
разработчиков технологий, а специалистов, 
которые могут адаптировать заимствован-
ные технологии…в силу низкой технологи-
ческой культуры адаптированы могут быть 
далеко не самые передовые технологии».

При этом он, правда, не указал, что имен-
но в советский период техническое образо-
вание фактически готовило «не разработ-
чиков технологий, а специалистов, которые 
могут адаптировать заимствованные техно-
логии», так что «к 1970-м гг. СССР с техниче-
ской точки зрения представлял собой копию 
– довольно несовершенную копию – Запада» 
[5]. Другое дело, что, если эти так называе-
мые реформы пойдут и дальше таким об-
разом, то техническое образование скоро не 
сможет даже «готовить…специалистов, ко-
торые могут адаптировать заимствованные 
технологии».

Не указал Ливанов также, что «инженер-
ные школы, которыми так гордились рус-
ские», исчезли одна за другой, начиная не с 
1991 г., и даже не при его жизни. Они исчезли 
гораздо раньше, вместе с исчезновением но-
сителей духа этих школ, таких как С. П. Ти-

мошенко, И. И. Сикорский, В.К.Зворыкин и 
других инженеров «которыми так гордились 
русские». Они, как и многие не сгинувшие во 
время мировой и гражданской войн и рево-
люций инженеры и студенты инженерных 
вузов были вынуждены эмигрировать за гра-
ницу. Многие из оставшихся в России после 
1917 г. классово чуждых обладателей инже-
нерного мышления были репрессированы. 
Немногие выжившие не смогли в советских 
условиях создавать свои инженерные шко-
лы.

Действительно, трудно представить раз-
витие инженерных школ в условиях, когда 
импульс инженерному творчеству придава-
ло не провидение, а необходимость отчета 
по плановым показателям, когда руковод-
ство проектом осуществлял не обладатель 
инженерного мышления, а чиновник, руко-
водствующийся постановлениями партии и 
правительства, когда приходилось работать 
под страхом наказания в пресловутых “ша-
рашках”, и т.п. В результате старая русская 
инженерная традиция была прервана. На её 
месте возникла советская традиция, в рам-
ках которой были попытки восстановить 
русскую инженерную традицию после ре-
волюционной вакханалии 1920-х – начала 
1930-х гг., но они оказались фактически бес-
плодными.

То состояние, в котором российское об-
разование оказалось сегодня с учетом бес-
перспективности проводимых в вузах ре-
форм (лучше сказать, имитации реформ) не 
позволяет ожидать в ближайшем будущем 
от вузов выпуска инженеров более высоко-
го качества, по крайней мере, в достаточно 
большом количестве. Тем более трудно ожи-
дать появления креативных выпускников 
вузов [3]. В связи с этим особенно важным 
становится подготовка и развитие инжене-
ров в корпоративных системах инженерно-
го образования. В 1958 г. С. П. Тимошенко, 
отмечая слабость тогдашнего американско-
го вузовского инженерного образования по 
сравнению с советским, писал: «такие ком-
пании как “Дженерал Электрик” или “Ве-
стингауз“, создают собственные инженерные 
школы, где выпускники вузов проходят до-
полнительную подготовку в определенных 
областях инженерии» [6].

Теперь и в России также можно рассчиты-
вать лишь на более или менее эффективную 
подготовку и развитие инженеров в рамках 
систем непрерывного образования на тех не-
многих предприятиях, где продолжают зани-
маться инновациями. Таким предприятием – 
одним из наиболее передовых в космической 
отрасли – является Открытое Акционерное 
Общество “Информационные спутниковые 
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системы” (ОАО “ИСС”). Ранее на примере 
этого предприятия были рассмотрены неко-
торые особенности подготовки инженеров 
в корпоративных системах непрерывного 
инженерного образования, в частности, ор-
ганизация целевой подготовки студентов 
для корпорации [7]. К сожалению, подоб-
ные предприятия, имеющие возможность 
создать свою систему целевой подготовки, 
весьма немногочисленны, и ограничены, в 
основном, предприятиями по добыче и пере-
работке сырья.

На что же может рассчитывать современ-
ный студент, овладевающий в российском 
вузе технической специальностью вне целе-
вой подготовки? Если не брать в рассмотре-
ние тех «молодых людей, которые часто про-
сто скрывались в вузах от суровых условий 
рынка труда и от армии [8]», а теперь не зна-
ют, что делать со своими дипломами, то вряд 
ли они могут рассчитывать на быстрое тру-
доустройство по специальности. Впрочем, 
для многих студентов эта проблема не явля-
ется актуальной. Дело в том, что не только 
они сами являются носителями «детского 
сознания», но и их окружение, мотивирую-
щее их на получение образования, прежде 
всего, их родители, в этом плане мало от них 
отличается. Примерный ход их рассуждений 
такой: «получу диплом, а там видно будет», 
или: «получу диплом, а там папа (мама, и 
т.п.) устроит меня на тёплое местечко», и т.п.

В большинстве стран ценность высшего 
образования рассматривается, в первую оче-
редь, как ценность отдачи от будущей про-
фессиональной деятельности, и реже, как 
ценность другого рода, напр., как одна из 
институций, наиболее эффективно форми-
рующая социальный капитал (напр., [9]). В 
России, в отличие от этих стран, для значи-
тельной части населения образование само 
по себе имеет ценность, вне зависимости от 
качества получаемого образования и про-
фессионализма выпускника. Это очень часто 
делает эту ценность иллюзорной, особенно в 
условиях массовой молодежной безработи-
цы.

При таких обстоятельствах следует обра-
тить внимание на другие ценности, приобре-
таемые в вузе, поскольку вуз - это не только, 
а часто и не столько место, где происходит 
процесс обучение. Это еще и место, где про-
исходит процесс социализации и адаптации 
студентов к новым для них условиям. В со-
временной России, где падает качество обра-
зования, где многие студенты вынуждены во 
время учебы работать на условиях частичной, 
а то и полной занятости, чтобы не умереть с 
голода, процессы социализации и адаптации 
приобретают относительно большее значение.

Кроме того, большее значение приобрета-
ет проблема сбережения студенческого здо-
ровья. Действительно, плохо образованный, 
но сохранивший свое здоровье выпускник 
может представлять ценность для произ-
водства при наличии у него определенных 
инженерных способностей. При наличии на 
производстве обучающего потенциала рабо-
чего места [10] достаточной величины всег-
да имеется шанс развить эти способности. С 
другой стороны, хорошо образованный, но 
больной выпускник, как правило, не пред-
ставляет большой ценности для работода-
теля. Кроме того, парадоксальным образом 
оказывается, что интеллектуальный гори-
зонт более образованного выпускника часто 
бывает более ограничен по сравнению с ме-
нее образованным. Это сужение интеллек-
туального горизонта в процессе получения 
обширных знаний по специальным предме-
там носит название случайной некомпетент-
ности (accidental incompetency) [11].

В связи с этим авторами были проведе-
ны исследования учебного процесса с точки 
зрения аксиологического подхода, направ-
ленные на выявление основных направле-
ний адаптации будущих инженеров [12], а 
также исследования, направленные на со-
циально-педагогическое ориентирование 
студентов на здоровый образ жизни [13]. 
Были рассмотрены критерии адаптирован-
ности студентов инженерно-технических 
специальностей. В результате анкетирова-
ния преподавателей была получена эксперт-
ная оценка этих критериев, затем критерии 
были проранжированы по признаку значи-
мости для профессиональной подготовки и 
будущей профессиональной деятельности 
студентов. Рассматриваемые критерии были 
сгруппированы по взаимосвязанным на-
правлениям, значимым с точки зрения про-
фессиональной подготовки и деятельности 
будущих инженеров. Результаты позволили 
выделить в основных направлениях адапта-
ции будущих инженеров не только техниче-
скую и гуманитарную, но и здоровьесберега-
ющую составляющую.

Если техническое и гуманитарное на-
правления достаточно хорошо освещены в 
научной литературе, то здоровьесберегаю-
щее направление в лучшем случае рассма-
тривается, как физиологический критерий 
здоровья. Мы оцениваем данное направ-
ление как особо социально значимое, с 
выделением понятия профессионального 
здоровья. Если вуз не может обеспечить 
профессиональную готовность выпускника 
к будущей инженерной деятельности, то не-
обходимо хотя бы обеспечить его профес-
сиональное здоровье.
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В то же время в результате опроса экспер-
тов было выявлено отсутствие четкого пред-
ставления о профессиональном здоровье. 
Так 65% экспертов отнесли к этому понятию 
только физическое воспитание и занятия 
спортом; 48% – здоровый образ жизни и на-
личие двигательной активности; 72% – со-
блюдение режима труда и отдыха с учетом 
профессиональной деятельности; 17% – про-
фессиональное здоровье связали с безопас-
ной деятельностью на производстве.

Анализ различных аспектов адаптации 
студентов позволил заключить, что про-
цесс адаптации протекает в трёх основных 
сферах: 

а) в учебно-профессиональной; 
б) в общении; 
в) в самосознании. 
Названные сферы согласуются с вида-

ми адаптации, традиционно выделяемыми 
исследователями – учебной, социально-
психологической, профессионально-педа-
гогической. На основе исследования была 
построена аксиологическая модель адап-

тации студентов технических специаль-
ностей, учитывающая три блока направ-
лений, соответствующих разным видам 
адаптации [14].

В этой модели техническое направление 
соответствует традиционно выделяемой 
учебно-профессиональной адаптации, гу-
манитарный блок – социально-психологи-
ческой адаптации, здоровьесберегающий 
блок - мотивационно-ценностной ориента-
ции. Выделенные направления адаптации 
(техническое, гуманитарное, здоровьесбе-
регающее) сопровождаются комплексным 
формированием ценностного отношения к 
различным отраслям научного знания, к об-
щественным явлениям, к здоровью, к при-
роде как естественной среде обитания и т.д. 
В процессе исследования было определено 
содержание рассматриваемых направлений 
адаптации, выработана последовательность 
освоения профессиональных ценностей, 
представленного в виде алгоритма освое-
ния, пути реализации и результата адапта-
ции студентов технических специальностей.
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