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С
ловообразование в русском языке 
является ярким источником рече-
вой экспрессии благодаря богатству 

и разнообразию оценочных аффиксов. У 
разных частей речи оценочность, создавае-
мая аффиксацией, проявляется по-разному. 
Наиболее сильной экспрессией обладают 
суффиксы субъективной оценки существи-
тельных.

Оценочность (коннотация) является 
важнейшей составляющей огромного ко-
личества слов русского языка. Выражае-
мая словом информация касается характе-
ристики говорящего, его оценки предмета 
речи, эмоционального отношения к нему и 
к собеседнику, и ситуации общения. В линг-
вистике неоднозначно рассматривается во-
прос о категории оценочности. На первый 
взгляд, под оценочностью понимается зало-
женная в слове положительная или отрица-
тельная характеристика человека, предме-

та, явления и т. д. Однако всё оказывается 
намного сложнее. Узкое понимание оценки 
сводится к её рассмотрению «как компонен-
та коннотации, выражающего мелиоратив-
ное (положительное, одобрительное) или 
пейоративное (отрицательное, неодобри-
тельное) ценностное отношение носителей 
языка, формируемое на основе сравнения 
того, что называет номинативная едини-
ца, с нормативной («идеализированной») 
«картиной мира». Ю.Д. Апресян, Н.Д. Ару-
тюнова, Т.В. Гриднева, М.Я. Якубова и дру-
гие ученые понимают оценку широко, «как 
входящее в семантику языковой единицы 
суждение о ценности номинируемого ею 
объекта, констатирующее соответствие или 
несоответствие каких-либо его качеств раз-
личным ценностным критериям: хорошо / 
плохо, добро / зло, важно / неважно, жела-
тельно / нежелательно, приятно / неприятно 
и т. п.» [2, c. 34].
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Вслед за В.Н. Телия, многие ученые счи-
тают, что оценочность – как отражательная 
категория – должна включаться в состав 
языкового значения, характерной чертой 
которого является субъективность (то есть 
субъективно ориентированное и эмоцио-
нально окрашенное отношение субъекта 
речи к познаваемому объекту) [5, c. 6]. Такие 
характеристики оценочности, как субъек-
тивность и эмоциональность служат одним 
из аргументов отнесения её к коннотации, 
поскольку денотация опирается на предмет-
но-сенсорное отражение обобщенного но-
мината [1, c. 31].

В современной лингвистической науке 
точно описан состав оценочных словообра-
зовательных элементов, система оценочных 
форм разных частей речи, однако только 
начато комплексное описание функциони-
рования слов с суффиксами субъективной 
оценки, при этом в наименьшей мере – на 
материале художественного текста.

В данной статье мы проанализируем 
примеры использования оценочных суще-
ствительных в текстах произведений худо-
жественной литературы (нами рассматрива-
лись фантастические романы современных 
авторов, как признанных классиков жанра 
– А. и Б. Стругацких, так и новых писателей 
– О. Громыко, Ю. Никитина и др.).

В художественной речи сложилась давняя 
традиция стилистического использования 
слов с аффиксами субъективной оценки. Об-
ращение писателей к экспрессивному сло-
вообразованию в разные эпохи отражало не 
только лингвистический вкус времени, но и 
условности литературных стилей и методов. 
Отметим, какие особенности в использова-
нии оценочных существительных встреча-
ются в современной популярной литературе.

По нашим наблюдениям, чаще всего оце-
ночные существительные используются 
при описании картин природы и животных: 
«Деревья раздвинулись, тропа круто обо-
рвалась, и мы с лошадкой выбрались на не-
большую прогалинку возле уютного лесного 
озерца, маленького, но чистого до черноты» 
(О. Громыко); «За осинами щекочет небо 
островерхий еловый ковер, среди которого 
кое-где проглядывают затравленные березки 
и сосенки» (О. Громыко); «…Три кошки: чер-
нильно-черная (она уже успела несколько раз 
перебежать мне дорогу и теперь вылизывала 
у себя под хвостом с чувством выполненного 
долга), серенькая невзрачная «а-ля сиамка» с 
палевыми пятнышками и пушистая задум-
чивая красотка цвета немытого апельсина» 
(Н. Первухина).

В последнем примере мы видим соседство 
оценочных существительных с оценочными 

прилагательными. Эта особенность наблю-
дается достаточно часто: «Мужики взмокли, 
сбросили рубахи, наконец из колоды пошел 
жиденький дымок» (Ю. Никитин); «Пинский: 
Ну, нет так нет, я же не настаиваю. Я толь-
ко хотел бы подчеркнуть, что чистенький, 
подлинненький паспортишко, где-нибудь в 
хорошеньком загашнике, – это вещь архипо-
лезная, государи мои!..» (А. и Б. Стругацкие). 
Такое соседство отмечала И.Б. Голуб: «Рядом 
с такими существительными часто использу-
ются оценочные прилагательные: одно слово 
как бы «заражает» (по выражению А.А. По-
тебни) другое» [3].

Использование в речи слов с оценочными 
аффиксами традиционно характеризует жен-
скую речь, и в речи героев-мужчин встреча-
ется намного реже. Н.В. Менькова связывает 
появление диминутивов в женской речи и 
их дальнейшую гендерную закреплённость 
с «потребностью матери выразить ребён-
ку свои нежные чувства и установить с ним 
словесно-эмоциональный контакт» [4, с. 26]. 
При этом разговорный оттенок слов с оце-
ночными суффиксами обусловливает то, что 
чаще они встречаются в репликах героев, 
в диалоге, особенно если стилизуется речь 
женщин и детей: «Кисонька! – позвала я свою 
нежданную подругу. – Иди, позавтракаем» 
(Н. Первухина); «Ой, тятенька! – слышался 
голосок. – Ой, не буду!..» (Ю. Никитин). Или 
при обращении к женщине: «Сергей: О! Ма-
муля! А мы тут тебя ждем. Закусочки бы, а? 
Немудрящей какой-нибудь; Базарин: Позволь-
те, Зоечка Сергеевна...» (А. и Б. Стругацкие).

В диалогах при обращениях уменьши-
тельно-ласкательные суффиксы добавляют-
ся к именам людей, чаще женским (пример 
выше) или детским: «Что, Егорка, не для 
тебя закорка?! Молод ты еще такими колеч-
ками пробавляться!» (Н. Первухина). При 
описании общения в семье такие уменьши-
тельные имена демонстрируют особенную 
интимность, близость людей друг другу, со-
четая при этом ласковость с грубоватостью: 
«Если уж на то пошло, то скорее уж Сережка 
не пропадет – он в этом мире как рыба в воде» 
(А. и Б. Стругацкие). Известна неуместность 
(«слащавость») употребления подобных слов 
вне тесных пределов интимной речи, однако 
в анализируемых нами примерах их исполь-
зование по отношению к членам семьи впол-
не уместно, даже в тех случаях, когда их ис-
пользуется очень много в одной фразе: «Это 
Санька. У него какой-то не телефонный раз-
говор. Посреди ночи. (Замечает, что в дверях 
стоит Зоя Сергеевна.) Это Санька звонил, 
лапонька» (А. и Б. Стругацкие).

Вообще оценочные существительные 
прочно связаны с созданием образов детей, 
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описанием ребёнка, обращением к нему. По-
этому при воспоминании героя о детстве в 
его речи непроизвольно начинают мелькать 
уменьшительно-ласкательные суффиксы: 
«Громобой был мальчишкой, запомнил могу-
чего охотника, что в грозу попал под упав-
шее дерево» (Ю. Никитин).

В речи мужчин отмечается использование 
лексики с суффиксами субъективной оценки 
в ироническом значении, как элемент сти-
лизации речи женщины: «Интересно, Зоя 
Сергеевна, как там ваша шубка в передней 
поживает? Я у вас там, помнится, шубку 
видел...» (А. и Б. Стругацкие).

С преобладанием оценочных существи-
тельных в женской речи связано, видимо, 
и зависимость количества в тексте литера-
турных произведений оценочных существи-
тельных от того, кто автор – мужчина или 
женщина. Женское авторство (О. Громыко, 
Н. Первухина) обусловливает большее коли-
чество оценочных слов разных частей речи, 
что делает повествование мягче, а тон – бо-
лее разговорным, особенно при повество-
вании от первого лица: «Меня разместили 
в маленьком уютном домике неподалеку от 
фонтана; Вдоль дороги потянулись домики... 
За домиками – все те же поля, аккуратные 
сараюшки, сады – яблоневые и вишневые, ма-
ленькие разноцветные клочки огородов» (О. 
Громыко).

Пределами интимной интеллигентской 
речи ограничены слова с суффиксами -ус-я, 
-ул-я. Это особенно чётко просматривается 
в произведении А. и Б. Стругацких «Жиды 
города Питера», повествующем о событии, 
произошедшем в интеллигентской среде и 
наполненном семейными диалогами интел-
лигентов: «Сергей: Пардон, пардон и еще раз 
пардон! Пап, мамуля сказала, что у тебя 
свечки лишние найдутся. Дай парочку, не 
пожалей для любимого сына!».

В этом же романе встречаем пример на-
рочитой стилизации одним из героев речи 
еврея с использованием характерных умень-
шительно-ласкательных суффиксов: «Пин-
ский (с нарочитым еврейским акцентом): 
Таки себе хорошенький пейзажик, наверное, 
открывается с этой вашей горы!».

Достаточно часто оценочные существи-
тельные употребляются авторами при опи-
сании внешности, особенно если герой по-
является в произведении впервые: «В дверях 
появляется Егорыч, местный сантехник, не-
определенных лет мужчина, кургузый, в кур-
гузом пиджачке и изжеванных брюках. В руке 
у него мотается зажженная свечечка, на 
ногах он держится нетвердо» (А. и Б. Стру-
гацкие). Добавление оценочных аффиксов 
здесь позволяет создать образ героя ярко, 

контрастно, как-то выпукло и, конечно, иро-
нично.

Уменьшительно-ласкательные слова часто 
употребляются в произведениях, близких к 
устному народному творчеству. Например, 
в романе Н. Первухиной «Выйти замуж за 
дурака», где повествование ведётся в двух 
планах – современном и историческом, оце-
ночных существительных больше в истори-
ческом повествовании, с оттенком сказочной 
стилизации: «Туман по мере продвижения ла-
дьи рассеивался, и в момент, когда от Махлы 
ответвился рукав славной речки Калинки, 
засияло солнышко и борта грозного и пре-
красного корабля засверкали, поскольку были 
обвешаны большими бронзовыми щитами».

Достаточно часто наблюдается также иро-
нический оттенок в значении оценочного 
существительного, и данное средство здесь 
выступает с целью создания насмешки героя 
над ситуацией, другим героем или самим со-
бой: «…Пришла с будущим мужем подавать 
заявление, отражающее наше горячее и обо-
юдное стремление как можно скорее создать 
еще одну ячейку общества. Да уж, создали мы 
ячеечку...» (Н. Первухина); «Там были зубные 
формулы, схемы укусов и гравюры с изобра-
жением непотребных монстров, алчно при-
сосавшихся к лебяжьим шейкам бедненьких 
девиц, разметавшихся по простыням» (О. 
Громыко). И.Б. Голуб пишет: «В современной 
литературе и публицистике экспрессивное 
словообразование выступает прежде всего 
как средство создания иронической, сати-
рической окраски речи. Такие стилистиче-
ские возможности аффиксации оценил ещё 
В. Маяковский: в его политической сатире 
формы субъективной оценки придают речи 
резкое памфлетное звучание» [3]. Иногда на-
смешка над героем, создаваемая с помощью 
оценочного существительного, выглядит до-
вольно зло: «Рекомендация твоего Учителя, 
– прорычал Питрим, снова являя мне упи-
танный задок. – Отправляйся немедленно!» 
(О. Громыко).

Так же с целью создания иронии, пере-
дачи насмешки над ситуацией существи-
тельное с уменьшительным суффиксом, 
призванное показать небольшой размер 
предмета, может быть использовано с ан-
тифрастическим значением: «Это он про 
ведро, что ли? Да, было одно ведерко, до-
вольно объемистое. Стояло себе на балке, 
над дверью моей комнаты. Эдакий самодель-
ный капкан на соседей по Школьному обще-
житию…» (О. Громыко) или участвовать в 
антитетическом противопоставлении: «…
Самовольно вскрыла при помощи магии, не 
тронув увесистой печати на веревочке» (О. 
Громыко).
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В языке существует отдельная группа 
«уничижительных» суффиксов, характери-
зующих стиль юмора, сатиры для обличения, 
разоблачения, выражения презрения, пред-
ставления изображаемого в отрицательном 
виде. Таковы суффиксы -ишк-; -онк-,-ёнк-; 
-ашк-. Их использование мы также наблюда-
ем в анализируемых примерах: «Я долго хи-
хикала, когда читала эту рекламу. Только за 
всяким смехом прячется подлая и тоскливая 
мыслишка о том, что и в самом деле непло-
хо бы примерить на себя чужую одежку» (Н. 
Первухина); «Беспомощные дряхлые стари-
кашки, ведь это мы итоги с вами подбиваем! 
Срамная жизнь, срамное подыхание!» (А. и 
Б. Стругацкие). Однако для создания юмо-
ристических и сатирических моментов чаще 
используются уменьшительно-ласкательные 
суффиксы, как это видно в примерах, приве-
дённых выше: -к-, -ок- и т. п.

Кроме того, с помощью оценочных суще-
ствительных автор передаёт эмоциональное 
состояние героя. При этом эмоции, выража-
емые с помощью оценочных слов, очень раз-
нообразны, гораздо шире, чем собственно 
значения аффиксов; это волнение: «У меня 
вырвался нервный смешок…» (О. Громыко); 
сочувствие: «Что ж ты, деточка, во дворе 
стоишь? Заходи, милая, отдохни с дороги» (О. 
Громыко); душевный трепет: «…В этом лесу 
дети, не отходя от берега и не теряя из виду 
приметные деревья, рылись в ворохе прошло-
годних листьев, находили плоские стебельки 
лука, молодые листочки папоротника, кра-
пивы, рвали и тут же старательно жевали, 
чувствуя как живительные капли вливают-
ся в ослабевшие тельца, поддерживают уже 
было затухшие искорки жизни» (Ю. Ники-
тин); издёвка, язвительность: «Так что, го-
лубчик мой, можешь собирать свои вещички 
и отправляться в свой крематорий» (А. и Б. 
Стругацкие); даже переживания, связанные 
с чувством голода: «И к берегиням охота, и 
не меньше в охотку кус жареной печёночки, 
что бросают в угол домовому» (Ю. Никитин).

Увеличительные суффиксы употребляют-
ся в рассматриваемых нами примерах реже, 
например, у А. и Б. Стругацких в рассужде-
ниях героя о России: «Ну какая же все-таки 
подлая страна! Ведь силища же огромная, ни 
с чем не сравнимая, из любого человека мо-
жет сделать мокрое пятно!.. Но почему же 
обязательно не просто, не прямо, а с каким-
нибудь подлым вывертом?..» Существитель-
ное с увеличительным суффиксом -ищ- здесь 
служит не только для увеличения, но также 
для противопоставления внешней характе-
ристики объекта (страны) и его внутренних 
качеств, то есть с помощью данного суще-
ствительного, по сути, достигается обратный 

результат: не преувеличение, а уничижение 
данного объекта.

Важно подчеркнуть, что уменьшительные 
и увеличительные суффиксы в контексте мо-
гут выражать различные оценочные значе-
ния. Так, увеличительные суффиксы могут 
передавать и значение большого размера: 
«Была мазанка, печку кизяком топили... Но 
холодина была зимой ужасная... А вместо со-
ртира – ведро в сенях» (А. и Б. Стругацкие), 
и отрицательное, уничижительное значение 
(пример выше со словом силища). Появле-
ние различных стилистических оттенков у 
слов с «размерными» суффиксами отмечает-
ся как характерная черта развития русского 
языка.

В современном русском языке происхо-
дит процесс стилистического опрощения 
уменьшительно-ласкательных слов. В живой 
речи они часто употребляются без всякого 
стилистического задания, как своеобразная 
«форма разговорности». Встречаются такие 
примеры и в отобранном нами языковом ма-
териале: «Просто я... я не понимаю эту дев-
чонку!» (А. Белянин). 

Слова с аффиксами, которые обычно счи-
таются формами отрицательной экспрессии, 
в обиходной речи также не воспринимаются 
как средство выражения негативного отно-
шения: «Меня вот забирают, Шурку заби-
рают, и остается мой оболтус, хочешь ты 
этого или не хочешь, у тебя на шее» (А. и 
Б. Стругацкие). Нейтрализация этой лекси-
ки связана с её частотностью в разговорном 
стиле. Обилие экспрессивных вариантов с 
уменьшительными, уничижительными и 
ласкательными суффиксами является ха-
рактерной чертой современных бытовых 
диалогов. Введение такой оценочной лекси-
ки в разговор сообщает ему фамильярную, 
интимную окраску, иногда выражает сочув-
ствие, иронию и во всех случаях придает 
речи характер живой, непринужденной бе-
седы.

Итак, оценочные существительные встре-
чаются в современном русском языке очень 
часто и используются авторами современ-
ных фантастических произведений весьма 
активно. Чаще всего наблюдаются существи-
тельные с уменьшительно-ласкательными 
суффиксами, реже – с увеличительными, 
пренебрежительными, уничижительными. 
В современных произведениях художествен-
ной литературы оценочные существитель-
ные используются с разнообразными стили-
стическими целями: для описания природы 
и животных; для создания образов женщин и 
детей, для точного и яркого описания внеш-
ности героев, с различными юмористически-
ми и сатирическими целями и т. п. Основная 
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сфера использования оценочных существи-
тельных – бытовой диалог – обусловливает 
употребление их авторами при описании ин-
тимного общения между членами семьи, для 
создания атмосферы близости, взаимопони-

мания, непосредственного живого контакта. 
С помощью оценочных существительных 
авторами передаётся богатая гамма эмоций: 
ласка, волнение, сочувствие, издёвка, язви-
тельность и т. п.
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