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В 
этой статье под предприятиями по-
нимаются экономически и социаль-
но значимые средние, крупные и 

крупнейшие предприятия и разнообразные 
формы их объединений. Такие предприятия, 
с точки зрения методических особенно-
стей и большой трудоёмкости определения 
их стоимости при отсутствии критерия ис-
тинности полученных результатов, значи-
тельных финансовых затрат на их оценку, с 
учётом сравнительно высокой фактической 
доли в национальном богатстве государства, 
за рубежом, а теперь и у нас в стране, приня-
то называть проблемными активами. К про-
блемным активам относят и другие крупные 
и крупнейшие дорогостоящие экономиче-
ские объекты: содержимое недр, гостинич-
ные, торговые и коммуникационные сети, 
крупные спортивные комплексы, универси-
тетские кампусы, многопрофильные больни-
цы и т.д.

К большому сожалению, задачи оценки 
стоимости проблемных активов, как пока-
зывает анализ вопроса, не имели, не имеют и 
скорее всего не будут иметь однозначных ре-
шений, так как относятся к классу строго не 
решаемых задач – задач с единственно пра-
вильными, верными результатами. В луч-
шем случае, можно говорить о возможности 
определения более или менее обоснованных 
границ разброса определяемых оценок для 
тех или иных целей и условий проведения 
оценочных работ. Разные профессиональ-
ные оценщики, которые в чьих-то интересах 
станут заниматься решением одной и той же 
оценочной задачи по проблемным активам, 
будут выдавать разные результаты оценки 
стоимости оцениваемого объекта, и разница 
между ними по величине может быть весь-
ма существенной, в том числе и в разы. При 
этом сегодняшние профессиональные экс-
перты результатов проведенных оценок сто-
имости рассматриваемых активов без всяких 
сомнений одобрят и те и другие полученные 
результаты. У них не будет оснований посту-
пать по-другому тем более, когда оценщик и 
эксперт состоят в одном и том же СРОО, и 
это реальный, неоднократно подтверждён-
ный на практике вывод.

 Гипотетически представим себе, что не-
зависимых от заказчика и друг от друга про-
фессиональных оценщиков стоимости одно-
го и того же проблемного предприятия будет 
5 или 10, независимых экспертов качества 
произведенных оценок – столько же, и все 
полученные оценки искомой стоимости со-
ответствующими экспертами будут призна-
ны достоверными.

Возникает естественный вопрос, какую 
из всех этих оценок либо какую-то усред-

нённую для них величину считать достовер-
ной, правильной, справедливой, близкой к 
истинной, окончательной? В таких случаях 
решений может быть несколько: берут от-
дельно среднеарифметические значения 
нижних и верхних пограничных величин 
стоимости оцениваемого предприятия, за-
тем по этим значениям определяют среднеа-
рифметическую величину как бы однознач-
ной оценки искомой стоимости, принимая 
её за достоверное значение определяемой 
справедливой стоимости предприятия; ин-
тервалом распределения значений оценива-
емой справедливой стоимости предприятия 
считают интервал, общий для всех получен-
ных разными оценщиками интервалов этой 
стоимости. При этом, оценки, выпадающие 
из общего для всех случаев интервала по-
лученных оценок, отбрасывают. Возмож-
ный алгоритм выбора условно однозначной 
оценки справедливой стоимости оценивае-
мого предприятия в последнем случае при-
веден в [1, 2].

Применяя упоминаемый алгоритм для 
решения оценочных задач по проблемным 
активам, нельзя забывать о том, что погра-
ничные оценки стоимости рассматриваемых 
типов предприятий, полученные соответ-
ствующими методами затратного и доходно-
го подходов, к сожалению, также не являют-
ся твёрдыми, однозначными, единственно 
верными. Разные оценщики получат раз-
ные результаты определения их величины. 
В первом случае, эти результаты будут за-
висеть от используемых методик и выбран-
ных исходных данных для осовременивания 
исторически разновремённых затрат, спосо-
бов учёта всех видов износа материальных 
и нематериальных активов предприятий, а 
также от степени соблюдения принципа их 
наиболее эффективного использования; во 
втором, от того, какие значения коэффици-
ентов учёта эффективности использования 
рабочего времени, резервирования произ-
водственной мощности, физического, мо-
рального (функционального) и экономиче-
ского износов производственных фондов, а 
также масштаба производства на оценива-
емом объекте и особенно ставки капитали-
зации его общей социально экономической 
ценности приняты для расчёта величины 
оценки их справедливой стоимости.

Отсюда следует, что даже при использо-
вании оценщиками одной и той же методи-
ки расчёта искомой стоимости, в частности, 
при затратном подходе, результаты этой ра-
боты всё равно окажутся разными, и фикси-
руемая разница может быть значительной. 
То же самое будет иметь место и при доход-
ном подходе. 
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При наличии утверждённых норм техно-
логического проектирования оцениваемых 
предприятий разброс величин расчётных 
оценок их стоимости, полученных разными 
оценщиками соответствующим методом до-
ходного подхода, будет сравнительно незна-
чительным. 

На самом деле на практике применяют не 
одну, а несколько методик осовременивания 
разновременных затрат при затратном под-
ходе и не одну методику оценки стоимости 
предприятий с использованием доходного 
подхода, поэтому искомые стоимости для 
одного и того же предприятия никогда не бу-
дут одинаковыми по величине.

Однако, из-за отсутствия критерия ис-
тинности для всех методик определения 
стоимости проблемных предприятий на 
конкретную дату её оценки, всё равно не 
снимается вопрос о соответствии получен-
ных с помощью этих методик оценок стои-
мости проблемного предприятия признакам 
справедливости и достоверности, а также 
взаимоприемлемым (неоспоримым) выго-
дам, как продавца, так и потенциального по-
купателя таких активов, а также государства 
и общества.

Нельзя забывать о том, что любое умыш-
ленное либо непреднамеренное существен-
ное искажение справедливой стоимости 
оцениваемого предприятия напрямую от-
ражается на номинальной стоимости и бу-
дущих ценах эмитируемых им ценных бумаг, 
а также на стоимости залога разных по раз-
меру пакетов обыкновенных и привилегиро-
ванных акций этого предприятия при полу-
чении соответствующего кредита, со всеми 
негативными экономическими последствия-
ми таких случаев. 

Представленная выше «кухня» получения 
интервальных и «однозначных» значений 
стоимости оцениваемых предприятий не 
позволяет избежать случаев возникновения 
возможных конфликтов заинтересованных 
в размере величины этой стоимости сторон, 
связанных с тем, что одна из них сочтёт уста-
новленную оценщиком искомую стоимость 
недооценённой либо переоценённой (за-
ниженной или завышенной) и обратится в 
арбитражный суд для подтверждения своей 
правоты, доказать которую в настоящее вре-
мя практически невозможно.

В реальной жизни рассмотренный выше 
гипотетический случай привлечения не-
скольких оценщиков для решения одной и 
той же оценочной задачи практически не 
осуществим,  хотя бы потому, что оценка 
стоимости того или иного проблемного ак-
тива может стоить если не сотни, то десятки 
тысяч условных денежные единиц (у.д.е.), и 

не каждый заказчик может позволить себе 
роскошь одновременно или последовательно 
обратиться даже к двум профессиональным 
оценщикам стоимости своей собственности, 
чтобы удостовериться в степени разброса 
и справедливости полученных ими оценок. 
При этом  даже множественные оценки сто-
имости одного и того же проблемного актива 
не дадут возможность обоснованно выбрать 
наилучшее, наиболее правильное решение 
поставленной задачи.

Кроме того, в случаях определения стои-
мости проблемных активов неизбежно по-
является такая важная заинтересованная 
сторона как государство, выступающее в 
качестве представителя общества и народа. 
Слишком дорого стоят эти активы, слишком 
велики налоги на имущество таких объектов 
для того, чтобы государство самоустраня-
лось от контроля справедливости устанав-
ливаемой величины их стоимости.

В связи с особой государственной и обще-
ственной важностью корректности опреде-
ления достоверной справедливой стоимости 
весьма значительных кусков национального 
богатства страны, какими являются наши 
проблемные активы, решение таких задач 
нежелательно доверять оценочным подраз-
делениям российских отделений большой 
четвёрки международных аудиторских и 
одновременно консалтинговых фирм, идео-
логические, политические, экономические, 
финансовые, экологические и многие другие 
интересы которых, как правило, не совпада-
ют с интересами России и могут оказывать-
ся противоположными. Никто не отменял 
международную конкуренцию на рынках 
товарной продукции, работ и/или услуг. Чу-
жеродные оценщики не могут игнорировать 
это обстоятельство. Кроме того, оценщики 
этих фирм практически всегда используют 
методы оценки, непригодные для решения 
рассматриваемых задач (в частности, ме-
тод дисконтирования никому не известных 
будущих денежных потоков предприятия). 
Они подменяют оценку реальной стоимо-
сти предприятий оценкой инвестиционной 
привлекательности этих объектов (прогно-
зируемой экономической эффективности их 
существования и эксплуатации) или, в боль-
шинстве случаев, оценкой их спекулятив-
ной рыночной капитализации непременно с 
учётом интересов заказчиков таких оценок, 
диктующих оценщикам желательный для 
них результат оценочной работы, сопряжён-
ный с весомым реальным ущербом для на-
циональной экономики.

По аналогичным соображениям, оценку 
стоимости наших проблемных активов вряд 
ли целесообразно всегда заказывать круп-
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ным отечественным фирмам с иностранным 
участием в их капитале. Сегодня фактически 
не осталось в стране крупных оценочных 
фирм, куда бы не проник зарубежный ка-
питал. Высока вероятность того, что нацио-
нальные оценочные конторы с иностранным 
участием, действующие в России, не говоря 
уже о чисто зарубежных оценочных фирмах, 
являются проводниками чужих и чуждых 
нам интересов зарубежных стран и пред-
ставляют соответствующую угрозу для эко-
номической безопасности Родины. Во вся-
ком случае, результаты оценки стоимости 
отечественных проблемных активов наши-
ми иностранными коллегами в обязательном 
порядке должны проходить независимую го-
сударственную экспертизу на узаконенных 
основаниях.

Кстати, кризис теории и практики опре-
деления стоимости предприятий и других 
проблемных активов характерен не только 
для нашей страны, но и для всех остальных 
развитых и развивающихся стран мира. За 
последние 100-120 лет ни одной свежей (но-
ваторской) прагматичной, продуктивной 
идеи в этом деле не появилось при очевид-
ном процветании профанационных методов 
оценки экономически заметных объектов 
собственности.

Стоит спросить у самих себя, почему 
иностранный капитал не устремляется в 
сельское хозяйство, дорожное и жилищное 
строительство, в лёгкую и обрабатывающую 
промышленность, в машиностроение нашей 
страны и т.д., а влезает в наиболее лакомые, 
легко доступные куски национального бо-
гатства России: в торговые сети, гостини-
цы, рестораны, сборочное производство 
автомобилей с использованием зарубежных 
комплектующих, в оценочные дела государ-
ства и пр.? Безошибочный ответ на этот во-
прос самим себе позволит нам стать и быть 
более благоразумными, здравомыслящими, 
контролировать направления движения за-
рубежных инвестиций в интересах всего на-
селения страны.

Не могу не упомянуть известный факт, 
оскорбительный для страны. Соотечествен-
никам и особенно представителям нашей 
власти, а также собственным гражданам 
развитых стран мира, иностранными колле-
гами упорно навязывается мнение, что по-
тенциальные зарубежные инвесторы и кре-
дитные организации Запада принимают во 
внимание и используют для принятия инве-
стиционных решений и решений по выдаче 
кредитов только те оценки активов нашей 
страны, которые выдают оценочные подраз-
деления международных компаний большой 
четвёрки аудиторских фирм либо в крайнем 

случае наши крупные оценочные фирмы с 
иностранным участием. И всё это делается 
при том, что существенно раньше и особен-
но в последнее время, репутация упомяну-
тых компаний и фирм часто оказывалась и 
оказывается подмоченной замешанностью в 
неприглядных историях (недобросовестные 
аудиторские заключения, сокрытие перспек-
тивы ожидаемых банкротств крупных ком-
паний, занижение или завышение величины 
справедливой стоимости оцениваемых объ-
ектов в интересах заказчиков оценки, напри-
мер, потенциальных зарубежных инвесто-
ров, и т.д.).

Кстати, нельзя не вспомнить недавний 
скандал, связанный с оценкой стоимости 
компании «Руссагропром» оценочными под-
разделениями российских филиалов между-
народных фирм E&Y и D&T. Результаты их 
оценочной работы отличаются в 5 раз. Любо-
пытно, что до сих пор никто не может сказать 
о том, какая из полученных ими оценок на-
ходится ближе к действительной стоимости 
этой компании. Информация об этом фак-
те размещена в интернете по адресу: http://
ocenschiki-i-eksperty.ru/events/1196-chya-
stoimost-tochnee-v-dele-po-russagropromu-
sorevnuyutsya-dve-kompanii-iz-b4/.

Более громкий скандал связан с недавней 
оценкой стоимости Ванинского порта стра-
ны крупной независимой международной 
оценочной фирмой «Топ - Аудит»,  качество 
оценочной работы которой Счётная Палата 
РФ деликатно поставила под сомнение.

По данным этой Палаты, цена продажи 
55% уставного капитала (73,33% акций) пор-
та «Ванино» превысила оценочную стои-
мость в 16,3 раза (см. информацию об этом 
случае в интернете по адресу: http://lenta.ru/
news/2013/04/24/vanino/).

Приведенные факты показывают, что эко-
номическая безопасность страны сегодня 
подвергается испытаниям. Сложившаяся си-
туация требует неотложного вмешательства 
государства. 

Всё должно быть наоборот. Тех ино-
странных инвесторов, которые не доверяют 
оценкам стоимости дорогостоящих отече-
ственных активов, устанавливаемых компе-
тентными российскими оценщиками, в стра-
ну лучше не пускать.

Представляется, что ни одна цивилизо-
ванная страна, и тем более США либо любое 
другое развитое государство Западной Евро-
пы, не согласились бы с тем, чтобы кто-то со 
стороны навязывал им откровенно корыст-
ные, унизительные соображения и действия. 
Вспоминается, как недавно поступили аме-
риканцы, когда в одном из крупных между-
народных рейтинговых агентств выставили 
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им текущий пониженный рейтинг, с которым 
они были не согласны. Аккредитация этого 
агентства в США незамедлительно была пре-
кращена. Завершая эту часть статьи, выска-
жу убеждённость в том, что некрупные от-
ечественные оценочные фирмы с участием 
или же без участия иностранных партнёров, 
и независимые профессиональные оценщи-
ки, как правило, не смогут справиться с за-
дачей определения справедливой стоимости 
проблемных активов. Им не хватит глубины 
знаний, практического опыта, статуса, имид-
жа, авторитета и нажитого репутационного 
капитала для того, чтобы убедить пользова-
телей полученной оценки, включая государ-
ство и общество, в её надлежащей достовер-
ности, несмотря на положительный отзыв 
того или иного СРОО-вского эксперта ре-
зультата выполненной оценочной работы. 

Учитывая эти обстоятельства и чрезвы-
чайную экономическую важность глубоко 
обоснованных, убедительных решений рас-
сматриваемых задач, в стране (желательно 
в столице) обязательно должен быть создан 
малочисленный, но эффективно работаю-
щий институт государственных оценщиков 
и государственных экспертов результатов 
оценки стоимости проблемных активов, ко-
торые будут твёрдо защищать интересы не 
только продавцов и покупателей таких акти-
вов, но и государства, и всех нас в этом важ-
ном деле. Упомянутый институт может 
быть назван Российским научным либо на-
учно-методическим Центром государствен-
ной оценки стоимости проблемных активов 
(«Росгосоценка») или Российской Государ-
ственной Комиссией по оценке стоимости 
проблемных активов («Росгоскомоценка»). 
Указанный Центр или Комиссия могут со-
стоять при Правительстве РФ по примеру 
компании «BlaсkRock», созданной при Пра-
вительстве США. Как возможные варианты 
этот государственный орган можно ввести в 
состав Министерства финансов РФ или же, 
что хуже, создать при Министерстве эконо-
мического развития страны. Со временем, 
если возникнет такая необходимость, форма 
собственности этого органа может быть за-
менена на государственно-частную. 

В организационной структуре этого ор-
гана в обязательном порядке, помимо от-
делов государственных оценщиков и госу-
дарственных экспертов результатов оценки 
проблемных активов, должны быть предус-
мотрены: отдел научно-методического обе-
спечения оценки стоимости этих активов, 
Экспертный либо Учёный совет для при-
нятия окончательных решений по величине 
государственной оценки справедливой сто-
имости крупных и крупнейших активов, а 

также редакционно-издательский отдел для 
опубликования разработанных и утверж-
дённых научных, методических и справоч-
ных материалов.

Кроме того, в составе такого Центра це-
лесообразно иметь отдел оценки экономиче-
ской эффективности крупных и крупнейших 
инвестиционных проектов государственной 
важности с соответствующим персоналом 
научно-методической поддержки решаемых 
задач, а в Экспертном совете – группу соот-
ветствующих государственных экспертов 
уровня достоверности выдаваемых оценок 
эффективности этих проектов.

Никто, ни при каких условиях, не сможет 
оспорить оценки стоимости проблемных ак-
тивов (и эффективности проблемных инве-
стиционных проектов), выданных предлага-
емым государственным органом.

Первоочередные задачи научно-методи-
ческого отдела предлагаемого государствен-
ного органа, требующие неотложного реше-
ния, видятся в следующем:

– капитальная ревизия всех существую-
щих методов определения стоимости рассма-
триваемых видов предприятий и земельных 
участков промышленности с целью отбра-
ковки тех из них, которые не пригодны для 
получения искомых справедливых оценок 
стоимости (первыми в очереди на исключе-
ние стоят профанационный метод дисконти-
рования труднопрогнозируемых денежных 
потоков доходного подхода к решению по-
добных задач, а также методы сравнитель-
ного, т.е. рыночного подхода к расчёту этих 
оценок, хотя бы потому, что рынков купли-
продажи предприятий-гигантов не суще-
ствует и вряд ли они появятся в обозримое 
время);

– критический разбор всех имеющихся 
монографий, учебников и учебных пособий 
по вопросам оценки стоимости предпри-
ятий и составление «чёрного списка» таких 
публикаций, содержащих принципиальные 
ошибки и экономические несуразности, и не 
рекомендуемых для практического исполь-
зования;

– дальнейшее совершенствования ме-
тодов оценки стоимости рассматриваемых 
предприятий, оставленных для практиче-
ского применения (в частности, необходимо 
окончательно разобраться с целесообразно-
стью или же нецелесообразностью учёта так 
называемого экономического – внешнего из-
носа предприятий и их бухгалтерского обе-
сценения);

– незамедлительная разработка про-
граммного продукта для определения спра-
ведливой стоимости имущественно-зе-
мельных комплексов предприятий методом 
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затратного подхода, в той или иной степени 
аналогичного уже существующему продукту 
«ASIS», созданному для определения стоимо-
сти основных средств предприятий, напри-
мер, для соблюдения требований МСФО [3];

– оценка целесообразности или же неце-
лесообразности практического применения 
для определения справедливой стоимости 
проблемных активов ресурсного метода до-
ходного подхода к решению подобных задач, 
рассчитанного на первоначальное опреде-
ление общей (фундаментальной) социаль-
но-экономической ценности оцениваемого 
объекта с последующим переходом от общей 
ценности к его обменной ценности – спра-
ведливой фундаментальной стоимости этого 
объекта [4];

– составление прогнозов фронта (объ-
ёмов) работ по оценке стоимости предпри-
ятий и других проблемных активов для 
расчёта первоначальной численности требу-
ющихся государственных оценщиков и госу-
дарственных экспертов результатов опреде-
ления их стоимости: 

– разработка программ профессиональ-
ной подготовки наиболее продвинутых в 
настоящее время оценщиков с целью соз-
дания кадровой базы для первоначального 
набора государственных оценщиков и госу-
дарственных экспертов результатов оценки 
стоимости проблемных активов;

– составление принципиальных требова-
ний к преподавателям учебной дисциплины 
под названием «Оценка справедливой стои-
мости проблемных предприятий» и к препо-
давателям учебных дисциплин по определе-
нию стоимости других проблемных активов;

– разработка классификаций проблемных 
активов (в первую очередь, предприятий) 
по видам экономической деятельности и по 
размерам (доле) участия в формировании 
ВВП страны;

– подготовка предложений по рацио-
нальной специализации государственных 
оценщиков и государственных экспертов по 
видам требующих оценок стоимости про-
блемных активов и прежде всего проблем-
ных предприятий. 

Работу Экспертного совета предлагаемо-
го государственного органа целесообразно 
организовать по образу и подобию органи-
зации работы Учёных советов для защиты 
диссертаций на соискание учёной степени 
докторов наук. Государственный оценщик 
проблемного актива докладывает выполнен-
ную работу на заседании членов Эксперт-
ного совета. Его оппонентами назначают 
одного государственного оценщика и двух 
государственных экспертов, специализиру-
ющихся на тех же оценочных задачах, что и 

докладчик. После тайного голосования чле-
нов Экспертного совета результат проведен-
ной оценочной работы рекомендуется или 
же не рекомендуется для утверждения руко-
водством государственного органа. Во всех 
случаях, замечания оппонентов по недо-
статкам работы, если её автор не смог убеди-
тельно доказать свою правоту, должны быть 
учтены. Решением Экспертного совета рас-
сматриваемая работа может быть направле-
на на серьёзную доработку с рекомендацией 
или же без рекомендации целесообразности 
её повторного рассмотрения Экспертным со-
ветом.

Руководству Органа должно быть пре-
доставлено право упрощения процедуры 
экспертизы результатов оценки отдельных 
конкретных небюджетообразующих про-
блемных активов по своему усмотрению: 
один-два государственных эксперта-оппо-
нента, без заседания Экспертного совета, без 
повторной защиты и т.д.

В исключительных случаях, при необхо-
димости оценки справедливой стоимости 
бюджетообразующего проблемного актива, 
руководство Центра (или Комиссии) может 
рассматривать и решать вопрос о желатель-
ной повторной, контрольной государствен-
ной оценке и государственной экспертизе 
полученного результата определения спра-
ведливой стоимости этого актива с последу-
ющим рассмотрением вопроса о том, какой 
из двух полученных результатов является 
более достоверным, и почему они отличают-
ся друг от друга, если различие имеет место.

 Для достижения наибольшей объектив-
ности определения справедливой стоимо-
сти проблемных активов государственны-
ми оценщиками таких активов не следует 
исключать возможность целесообразности 
отделения друг от друга служб государствен-
ной оценки и государственной экспертизы 
качества её результатов. Например, Центр 
или Комиссия государственной оценки про-
блемных активов может находиться в составе 
Министерства финансов либо Министерства 
экономического развития или при Прави-
тельстве РФ, а Экспертный Совет независи-
мых государственных экспертов результатов 
оценки этих активов будет действовать под 
эгидой Счётной Палаты РФ. Естественно не-
обходимо, чтобы первые лица государства и 
представители олигархата не могли тем или 
иным образом вмешиваться в работу пред-
лагаемых служб государственной оценки и 
государственной экспертизы справедливой 
стоимости проблемных активов.

Для профессиональных участников оце-
ночного сообщества и, в частности, для 
теоретиков оценки, не помешала бы опре-
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делённая прозрачность процедуры (исполь-
зованных методов) получения и экспертизы 
государственной оценки стоимости про-
блемных активов в каждом конкретном слу-
чае.

Особую сложность представит подбор 
руководящих кадров Центра оценки, о ко-
тором идёт речь. В кресла руководителей не 
должны попасть некомпетентные лица, на-
значенные сверху в чьих-то негосударствен-
ных и антиобщественных интересах. От 
того, кто возглавит такой Центр и его струк-
турные подразделения, будет напрямую за-
висеть, выйдет оценка проблемных активов 
из глубокого, застарелого кризиса, будут ли 
соблюдаться экономические и социальные 
интересы государства, общества и населения 
страны или всё надолго останется как есть 
сегодня.

Возникает закономерный вопрос, откуда 
взять государственных оценщиков и госу-
дарственных экспертов результатов оценки 
проблемных активов?

На первый случай должен быть устроен 
своеобразный конкурс на замещение ва-
кантных должностей по этой специальности 
с предъявлением предварительных требова-
ний к участникам конкурса.

Профессиональный оценщик и эксперт 
качества оценок, претендующие на участие в 
конкурсе, должны иметь стаж практической 
и/или научной работы в оценке не менее 10 
лет, иметь опыт самостоятельной оценки или 
участия в командах, собранных для оценки 
проблемных активов той или иной специфи-
ки, следить за предлагаемыми новациями в 
методах определения стоимости предпри-
ятий и участвовать в их обсуждении, чётко 
различать понятия и показатели стоимости, 
экономической эффективности и рыночной 
капитализации проблемных активов, уметь 
критически оценивать существующую науч-
ную и учебную литературу по вопросам оце-
ночной деятельности, понимать неадекват-
ность словосочетания «оценка бизнеса», не 
считать, что оценка предприятия и «оценка 
бизнеса» или оценка акций – это одно и то 
же, не фетишизировать знания и творческие 
способности своих учителей в оценке и т.д. 
и т.п. 

Помимо развёрнутого резюме, претен-
денты на участие в конкурсе должны пред-
ставить конкурсной комиссии обстоятель-
ный реферат или свои научные статьи, если 
таковые имеются, по существующим и пер-
спективным методам оценки справедливой 
стоимости проблемных активов, особенно-
стям сбора исходных данных для соответ-
ствующих расчётов, продемонстрировать 
знание концептуальных принципов и подхо-

дов к решению задач определения стоимости 
рассматриваемых активов, предложить свои 
способы преодоления очевидных пробелов и 
недостатков в теории и практике оценки сто-
имости предприятий. Представленный ре-
ферат должен защищаться участником кон-
курса в процессе собеседования с членами 
назначенной конкурсной комиссии.

Серьёзная проблема будет заключаться в 
выборе состава конкурсной комиссии. В неё 
должны войти научные работники и прак-
тики в области оценки проблемных активов, 
имеющие наибольшее количество значимых 
публикаций по этим вопросам в научных 
журналах списка ВАК, специальных жур-
налах по вопросам оценки, на соответству-
ющих порталах в интернете, цитируемые в 
профессиональных средствах информации, 
известные и уважаемые лица в оценочном 
сообществе. 

Государственные оценщики и государ-
ственные эксперты качества оценки стои-
мости проблемных активов могут быть как 
штатными, так и внештатными работниками 
соответствующих организаций. Представ-
ляется, что на первых порах, внештатных 
работников, функционирующих в качестве 
почасовиков, должно быть существенно 
больше, чем штатных сотрудников. По мере 
увеличения фронта заказов по оценке стои-
мости проблемных активов первоначальное 
соотношение штатных и внештатных со-
трудников рассматриваемых служб посте-
пенно будет меняться в пользу первых.

Ясно только одно, что при временном 
отсутствии профильных заказов, государ-
ственные оценщики и государственные 
эксперты корректности оценок должны за-
ниматься оценкой стоимости обычных, ши-
роко распространённых активов, не брезго-
вать любой серьёзной оценочной работой, 
приносящей приемлемый для нормальной 
жизни человека доход.

Выдержавшие конкурс оценщики и экс-
перты обязаны пройти соответствующие 
курсы повышения квалификации, действу-
ющие не менее месяца. Очень важно не 
ошибиться в подборе преподавателей для 
таких курсов. Автор этой статьи лично и по 
публикациям знаком практически со всеми 
докторами – профессорами и доцентами, 
читающими лекции и ведущими практиче-
ские занятия по вопросам оценки стоимости 
предприятий. К сожалению, не все из них по 
уровню накопленных знаний, профессиона-
лизма достойны участвовать в этой работе.

«Сухой остаток» этой статьи содержит 
следующие важные для оценочной науки, 
практики и экономики страны моменты:

– предлагается создать в стране скромный 
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по численности институт (центр, комиссию, 
агентство, службу, палату и т.д.) государ-
ственных оценщиков и независимых госу-
дарственных экспертов результатов оценки 
безапелляционной стоимости проблемных 
общественно значимых средних, крупных и 
крупнейших предприятий и их разнообраз-
ных объединений, а также других проблем-
ных активов;

– в составе предлагаемого института ре-
комендуется создать службу безапелляци-
онной государственной оценки и государ-
ственной экспертизы результатов расчёта 
экономической и социальной эффективно-
сти крупных и крупнейших инвестицион-
ных проектов государственной значимости;

– представляется целесообразной перво-
начальная специализация государственных 
оценщиков и государственных экспертов 
рассматриваемого профиля по следующим 
направлениям их профессиональной дея-
тельности:

* оценка справедливой стоимости имуще-
ственно-земельных комплексов предприя-
тий, других проблемных активов и их струк-
турных подразделений;

* оценка экономической и социальной 
эффективности (инвестиционной и соци-
альной привлекательности) крупных и круп-
нейших проблемных инвестиционных про-
ектов;

* оценка стоимости разных по размеру па-
кетов ценных бумаг и полных портфелей ак-
ций, т.е рыночной капитализации предпри-
ятий и других проблемных активов.

– зарубежные оценщики и их российские 
представители в интересах государства, об-
щества и всего народа должны иметь огра-
ниченный доступ к решению задач опреде-
ления справедливой стоимости проблемных 
активов нашей страны;

– рассмотрены возможные формы орга-
низации и работы предлагаемых подразделе-
ний этого института;

– очевидно, что создание такого инсти-
тута откроет возможность раз и навсегда 
покончить с заказной, откровенно корруп-
ционной оценкой дорогостоящих активов в 
экономике нашей страны;

– утверждается, что для повышения объ-
ективности выдаваемых государственных 
оценок стоимости проблемных активов 
было бы целесообразно отделить службу го-
сударственных оценщиков от службы госу-
дарственных экспертов достоверности этих 

оценок, подчинив их разным Министер-
ствам и ведомствам.

Предотвращение заказной (договорной) 
оценки и максимально возможная объекти-
визация результатов определения стоимо-
сти проблемных активов нанесут серьёзный 
удар по коррупции в нашей стране, принесут 
огромную пользу, дополнительный доход го-
сударству и обществу. Наше национальное 
богатство непременно возрастет, и этот рост 
будет значительным. Кроме того, государ-
ственные оценщики проблемных активов, 
наконец, перестанут заниматься откровен-
ной профанацией оценки их стоимости, что 
будет иметь особое значение для дальней-
шего развития науки и совершенствования 
практики оценочной деятельности.

Необходимо сделать всё возможное для 
того, чтобы государственные оценщики и 
государственные эксперты в своей профес-
сиональной деятельности были независимы 
не только от заказчиков оценки, но и от ру-
ководителей созданного института.

Появление института государственных 
оценщиков и государственных экспертов ре-
зультатов оценочной деятельности по про-
блемным активам освободит арбитражные 
суды страны от бесполезной и некомпетент-
ной работы, избавит их от необходимости 
принятия сомнительных по справедливости 
судебных решений. Мнение любого него-
сударственного судебного эксперта в таких 
случаях не может считаться абсолютно бес-
спорным. 

Предлагаемые решения рассматриваемых 
вопросов, помимо всего прочего, будут спо-
собствовать немаловажному оздоровлению 
нравственной атмосферы в оценочном со-
обществе.

Рядовым оценщикам коммерческой не-
движимости и движимости нет повода бес-
покоиться в связи с созданием предлагаемо-
го небольшого по численности, столичного 
института государственных оценщиков и 
государственных экспертов для определения 
стоимости крупных проблемных активов. 
Новые специалисты им не конкуренты.

Для них фронт оценочных работ не сузит-
ся, а перспективы расширения вполне реаль-
ны.

Никому не должно казаться, что автор 
статьи предлагает создать систему регио-
нальных государственных Бюро техниче-
ской инвентаризации (БТИ) дорогостоящего 
промышленного имущества.
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