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С
умма процессов, происходящих в 
экономике и обществе, свидетель-
ствует, что система профессиональ-

ного образования должна адекватно реа-
гировать на все социально-экономические 
изменения. Ограниченность ресурсов и не-
обходимость контроля за их эффективным 
использованием, качеством оказываемых 
образовательных услуг, результативностью 
деятельности образовательных учреждений 
привело к разработке и созданию достаточ-
но большого количества разного рода оце-
ночных научных и практических моделей, 
направленных на выявление степени эффек-
тивности управления и деятельности обра-
зовательных учреждений, разрабатываемых 
как отдельными исследователями так и ав-
торскими коллективами. 

В современных условиях невозможно рас-
сматривать учреждения СПО и ВПО исклю-
чительно как исполнителей государствен-

ного заказа по подготовке специалистов, 
поскольку на вузы и ссузы влияют и оцени-
вает их эффективность и результативность 
не только государство, но и бизнес, обще-
ство, отраслевые заказчики и др. По мнению 
[1, 2] социальная и экономическая эффек-
тивность деятельности учреждений про-
фессионального образования может также 
оцениваться с позиций национальной эконо-
мики, регионального рынка труда, рынка об-
разовательных услуг, работодателя, индиви-
дуума, самого образовательного учреждения 
как хозяйствующего субъекта, а при рассмо-
трении вопросов оценки качества базового 
профессионального образования авторами 
[3] рассматриваются 25 возможных вариан-
тов внутренней и внешней оценки системы 
образования. 

Мы считаем возможным, используя мо-
дель Д. Ньюбоулда и Д. Луффмана, объеди-
нить эти заинтересованные стороны, оцени-
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вающие эффективность функционирования 
образовательной организацией в четыре 
группы: государство и отрасли, как основ-
ных заказчиков, заинтересованных в удов-
летворении общественных потребностей и 
максимизации эффекта от функциониро-
вания университетских комплексов (УК); 
менеджмент УК, осуществляющий руко-
водство как отдельными подразделениями, 
так и всем университетским комплексом в 
целом и заинтересованный эффективности 
деятельности управляемого объекта; про-
фессорско-преподавательский персонал (по 
крайней мере, та его часть, которая заинте-
ресована в достижении целей организации); 
экономические партнеры – потребители об-
разовательных услуг и продукта УК (работо-
датели, общественные институты, студенты 
и т.д.).

Государство заинтересовано в получении 
от УК профессиональных кадров, соответ-
ствующих базовым требованиям нацио-
нальной экономики и стремится получить 
адекватную информацию посредством своих 
правительственных институтов. Минобрна-
уки России разработаны нормативно-право-
вые документы, устанавливающие критерии 
оценки эффективности работы учреждений 
профессионального образования [4-10], 
методики анализа качества выпускников 
и экспертизы деятельности учреждений 
профессионального образования для по-
вышения эффективности трудоустройства 
выпускников по специальности. Правитель-
ство РФ в 2010 г. издало Постановление № 
218 «О мерах государственной поддержки 
развития кооперации российских высших 
учебных заведений и организаций, реали-
зующих комплексные проекты по созданию 
высокотехнологичного производства» в 
рамках которого, например, НИУ ВШЭ раз-
рабатывается проект «Создание высокотех-
нологичного производства инновационных 
программно-аппаратных комплексов для 
эффективного управления предприятиями и 
отраслями экономики современной России», 
одной из основных задач которого является 
оценка потенциала развития учреждений 
профессионального образования, качества 
образования и научной деятельности во 
взаимосвязи оценкой эффективности ис-
пользования имущества. Особое внимание 
уделяется вопросам профессиональной под-
готовки, переподготовки и повышения ква-
лификации рабочих кадров [14-18] путем 
создания многофункциональных центров 
прикладных квалификаций, а также оцен-
ки и мониторинга качества, организации 
и эффективности образовательных услуг в 
базовом центре, создаваемом Минтруд Рос-

сии совместно с Агентством стратегических 
инициатив, Российским союзом промыш-
ленников и предпринимателей, Центром об-
разовательных разработок «Сколково», Фе-
дерацией независимых профсоюзов России, 
Минобрнауки России, Минэкономразвития 
России, Минфином России.

В Федеральной целевой программе раз-
вития образования на 2011-2015 годы [23] 
одной из важнейших задач стоит развитие 
системы оценки качества профессиональ-
ного образования посредством создания и 
внедрения механизмов сертификации ква-
лификаций специалистов и выпускников 
образовательных учреждений с учетом инте-
грации требований ФГОС и профессиональ-
ных стандартов. 

На заседании Правительства РФ 21.08.2013 
г. было отмечено, что на повышение конку-
рентоспособности на мировом рынке обра-
зовательных услуг российского профессио-
нального образования выделяется на период 
с 2014 по 2019 гг. 42,5 млрд. руб. Д.Н. Медведев 
отметил, что «нужно поддерживать те выс-
шие учебные заведения, которые напрямую 
работают с промышленными предприятия-
ми, которые напрямую работают с компани-
ями, работодателями, совместно развивают 
и продвигают свои инновационные продук-
ты, и чьи выпускники, желательно задолго до 
окончания обучения, связывают своё буду-
щее с тем местом, где живут и учатся, и увере-
ны в том, что получат интересную и нормаль-
но оплачиваемую работу. Именно для таких 
учебных заведений нужно предусматривать 
наибольшее количество бюджетных мест, на 
конкурсной основе отбирать образователь-
ные и научно-исследовательские проекты, 
оказывать соответствующую господдержку, 
стимулировать деловые круги к участию в 
их финансировании. Это, кстати, и хороший 
ориентир для бизнеса, чтобы определиться, 
где можно создавать новые производства, 
а для регионов – развивать свой инноваци-
онный и технологический потенциал» [12]. 
Вопрос эффективности функционирования 
и финансирования учреждений профессио-
нального образования и их оценки не явля-
ется свойственным только для системы рос-
сийского образования, так в США президент 
Барак Обама предложил с 2015 года произво-
дить государственную оценку эффективности 
университетов и колледжей, базирующуюся 
на введенной в 2013 году системе показате-
лей колледжей (College Scorecards in the U.S. 
Department of Education’s College AÝordability 
and Transparency Center), поскольку «для гло-
бальной, основанной на знаниях экономики, 
качество образования в колледжах является 
более важным, чем когда-либо было» [13].
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На основании Постановления Прави-
тельства РФ [11] создается государственная 
информационная система государственного 
надзора в сфере образования, включающая 
в себя федеральный государственный кон-
троль качества образования и федеральный 
государственный надзор в сфере образова-
ния и представляющая собой информаци-
онную базу, в которой должны быть собра-
ны результаты проверок учебных заведений. 
Сам государственный контроль качества 
образования заключается в оценке соответ-
ствия образовательной деятельности и под-
готовки обучающихся в образовательных 
учреждениях ВПО, СПО и НПО требова-
ниям федеральных государственных обра-
зовательных стандартов (ФГОС) путем ор-
ганизации и проведения проверок качества 
образования и принятия мер по пресечению 
и устранению выявленных нарушений тре-
бований.

Государство стремится привлечь отрас-
ли к формированию требований к качеству 
образовательных услуг, расширяет права 
объединений работодателей по участию в 
разработке и реализации государственной 
политики в области профессионального об-
разования [19, 20], так в Постановление Пра-
вительства РФ от 24 декабря 2008 г. N 1015 «Об 
утверждении Правил участия объединений 
работодателей в разработке и реализации го-
сударственной политики в области профес-
сионального образования» говорится: «П.3. 
Объединения работодателей: … формируют 
совместно с федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим функции 
по выработке государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в 
сфере образования, федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляющим 
функции по контролю и надзору в области 
образования и науки, систему независимой 
оценки качества профессионального образо-
вания» [20]. Минобрнауки России совместно 
с Российским союзом промышленников и 
предпринимателей разработали требования 
к независимой оценке качества професси-
онального образования, оценке и сертифи-
кации квалификаций выпускников [21, 22], 
что создало базу для формирования системы 
профессиональных стандартов.

Наряду с государством и отраслями за-
интересованность в качестве, результатив-
ности и эффективности профессионального 
образования выражает и общество, посред-
ством создаваемых ассоциаций, центров, со-
ветов и союзов, таких как Общественно-го-
сударственный совет системы независимой 
оценки качества профессионального образо-
вания, АНО «Национальное агентство разви-

тия квалификаций», Агентство по контролю 
качества образования и развитию карьеры 
(АККОРК), Ассоциация Некоммерческих 
Образовательных Организаций Регионов 
(АсНООР) РФ, Аккредитационный центр 
Ассоциации инженерного образования Рос-
сии. Их деятельность, в первую очередь, 
направлена на повышения качества подго-
товки специалистов, упрочнение связей с от-
раслями, привлечение работодателей, на ос-
новании существующей нормативной базы 
[19-22], к созданию системы независимой 
оценки качества профессионального образо-
вания. Их деятельность привела к созданию 
моделей отраслевых центров сертификации 
профессиональных квалификаций и отрас-
левых экспертно-методических центров, 
разработаны профессиональные стандарты 
по более, чем 60 видам трудовой деятельно-
сти (информационные технологии, управле-
ние организацией, строительство и др.), а в 
57 областях деятельности профессиональ-
ные стандарты находятся в разработке (не-
фтедобыча, сервис, образование, управление 
рисками, предоставление транспортных ус-
луг населению и др.).

Общественная оценка качества образо-
вания реализовывается также посредством 
Национального рейтинга университетов, 
созданного в 2009 г. Международной ин-
формационной Группой «Интерфакс» и ра-
диостанцией «Эхо Москвы» и решает такие 
задачи как: обеспечение наиболее полной 
информацией потенциальных абитуриентов 
и студентов об образовательных организа-
циях, поддержка принятия решения домохо-
зяйством относительно выбора; применение 
результатов проекта в разработке стратегий 
развития вузов, в процессах оперативной 
настройки управления вузом; применение 
результатов проекта органами государствен-
ного управления в развитии механизмов 
управления национальной образовательной 
системой, в механизмах модернизации наци-
ональной экономики; обеспечение инфор-
мацией работодателей о подготовке и уровне 
качества выпускников; развитие коммуни-
каций вузов со всеми целевыми аудитория-
ми; развитие методологии оценивания вузов 
[24].

Практика оценки качества и эффектив-
ности функционирования образовательных 
организаций средствами массовой инфор-
мации (газетами, журналами и веб-сайтами) 
характерна для мировой практики ранжиро-
вания колледжей и университетов. Наиболь-
шей известностью и признанием пользуются 
рейтинги U.S. News Best Colleges Rankings, 
Times Higher Education World University 
Rankings, Newsweek Rankings. В отечествен-
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ной практике, наряду с Международной ин-
формационной Группой «Интерфакс» и ради-
останцией «Эхо Москвы» рейтингование по 
разным направлениям деятельности образо-
вательных организаций проводится журна-
лом «Карьера», РИА Новости, Издательским 
Домом «Коммерсант», Деловым журналом 
«Финанс», ЗАО «Информ-Инвест», Незави-
симым рейтинговым агентством «РейтОР», 
сайтами http://www.ed.vseved.ru и http://www.
superjob.ru.

Особенность отраслевых образователь-
ных комплексов является доминирование 
связки «заказчик-работодатель» в сравне-
нии с другими вузами, ссузами, универси-
тетскими комплексами и образовательными 
кластерами, которые не имеют такой про-
должительной истории существования вну-
три отрасли, реальной производственной 
практики и существования сети научно-ис-
следовательских полигонов в отраслевых 
предприятиях, высокой доли студентов обу-
чающихся по программам целевой контракт-
ной подготовки и действующей системы рас-
пределения выпускников. Это приводит к 
формированию менее формализованных, но 
более практически направленных требова-
ний к эффективности управления образова-
тельными организациями.

В университетских комплексах желез-
нодорожного транспорта преобладает под-
готовка специалистов по специальностям 
ВПО, СПО и ДПО, а подготовка квалифи-
цированных рабочих осуществляется в до-
рожных технических школах ОАО «РЖД», 
созданных в последние годы. Ранее в систему 
отраслевого профессионального образова-
ния входило достаточно большое количество 
технических училищ, осуществлявших под-
готовку по программам НПО. В 90-е гг. ХХ 
века, в связи со снижением интереса к данно-
му уровню профессионального образования 
со стороны потребителей образовательных 
услуг и уменьшением потребности в рабочих 
кадрах в результате структурных преобразо-
ваний в российской экономике часть ПТУ 
было расформировано, а наиболее востре-
бованные на рынке прошли аттестационные 
и аккредитационные процедуры и преобра-
зовались в лицеи, техникумы и колледжи. 
Большое количество программ ДПО в учеб-
ных планах университетских комплексов 
железнодорожного транспорта является ре-
зультатом долговременных связей между об-
разовательными учреждениями и отраслью, 
а стабильно высокое количество работников 
ОАО «РЖД» и иных отраслевых предпри-
ятий, проходящих переподготовку и повы-
шение квалификации в УК (как на уровнях 
ВПО, так и СПО) является подтверждением 

удовлетворенности предприятий качеством 
образовательных услуг и эффективностью 
работы интеграционных комплексов.

Интерес компаний к эффективности, ка-
честву и результативности функционирова-
ния образовательных организаций, в первую 
очередь, проявляется через желание опреде-
лить реальный вклад профессионального об-
учения в рост прибыли фирмы, что является 
основной целью деятельности системы раз-
вития персонала. Неудовлетворенность или 
частичная удовлетворенность эффективно-
стью образовательных услуг вузов и ссузов 
привела к созданию крупными отраслевы-
ми предприятиями своих корпоративных 
учебных центров и корпоративных универ-
ситетов. Отметим, что в советский период 
существовала сеть отраслевых институтов 
повышения квалификации ничем, в прин-
ципе, не отличавшихся от обычных вузов и 
ссузов, и эффективность образовательных 
услуг которых целиком и полностью зави-
села только от степени заинтересованности 
студента в получении знаний, умений и на-
выков. Создаваемые корпоративные образо-
вательные центры направлены на обучение 
наиболее эффективными методами опреде-
ленной группы персонала в связи с устойчи-
вым мнением об ограниченной способности 
российского профессионального образова-
ния решить проблему своевременной и ка-
чественной подготовки квалифицирован-
ных специалистов в условиях возрастающей 
конкуренции. Компании не отказываются 
от подготовки персонала в УК при создании 
параллельной системы подготовки кадров, 
привлекая к созданию и осуществлению дея-
тельности корпоративных учебных центров 
и университетов не только профессорско-
преподавательский состав, но и сами тра-
диционные академические образовательные 
организации, при этом выдвигая единые 
требования к качеству, эффективности и 
оценке образовательных услуг. Так, в ОАО 
«РЖД» [31] оценка эффективности профес-
сионального обучения и развития компе-
тенции рабочих и служащих заключается 
в сопоставлении полученных результатов 
проведенного обучения с запланированны-
ми целями компании, выявлении при этом 
недостатков в обучении и разработке меро-
приятий по их эффективному устранению.

Международной ассоциацией корпора-
тивного образования (МАКО) был проведен 
анализ существующих критериев эффектив-
ности, выдвигаемых к корпоративным уни-
верситетам, в их числе приводились: увели-
чение объемов продаж и доходов компании; 
сокращение затрат, в том числе за счет уни-
фикации процессов управления, внедрения 
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единых «мягких» технологий; повышение 
степени удовлетворенности клиентов; по-
вышение качества продуктов и услуг; опти-
мизация времени цикла заказа; уменьшение 
отходов; улучшение показателей безопасно-
сти; повышение степени удовлетворенности 
сотрудников; сокращение текучести кадров 
[32]. 

Логичным и естественным, на наш взгляд, 
является также и перенесение требований, 
определяемых компаниями, к качеству и эф-
фективности корпоративных университетов 
и на организации профессионального обра-
зования.

В современных условиях учреждения 
профессионального образования находятся 
в условиях достаточно жесткой конкурент-
ной борьбы, неблагополучный исход кото-
рой может привести к снижению количе-
ства абитуриентов и студентов, снижению 
интереса со стороны бизнес-сообщества, 
сокращению или прекращению бюджет-
ного финансирования и, как итог, к слия-
нию (достаточно благоприятный итог) или 
ликвидации университетского комплекса, 
либо его составляющих – вузов и ссузов. 
Это предопределяет потребность в форми-

ровании и использовании качественных и 
эффективных инструментов управления 
финансово-хозяйственной деятельностью, 
составной частью которых являются фор-
мы, методы и средства диагностики состо-
яния его отдельных служб, подразделений 
и самого образовательного учреждения, 
способные обеспечить адекватной инфор-
мацией, позволяющей заблаговременно 
предупредить и преодолеть кризисные си-
туации, оказывающие негативное влияние 
на эффективность работы учреждения ВПО 
или СПО, проанализировать ситуацию с 
системой профессионального образования 
в целом. 

Для правильной оценки эффективности и 
качества управления учреждения професси-
онального образования (а здесь мы считаем 
возможным поставить знак равенства в под-
ходах к оценке между вузами, ссузами и уни-
верситетскими комплексами, так как функ-
ции, цели, задачи и процессы, несмотря на 
разноуровневость, сходны, а в определенных 
направлениях – идентичны) необходимо 
четко определить показатели и критерии при 
анализе эффективности и качества функци-
онирования и управления.
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