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Формирование готовности специалистов социальной сферы 
к реализации технологий социальной работы с семьями различных 
типов

Formation in Social Sphere Specialists their Preparedness to Implement 
Social Technologies in Work with Families of Various Types

В статье представлен анализ эмпирического исследования, направленного на выявление готовности специалистов по 
социальной работе к реализации технологического подхода в работе с семьями, оценку специалистами личного опыта 
использования социальных технологий. Целью эмпирического исследования было выявить понимание студентами – 
будущими специалистами по социальной работе, специфики реализации технологий социальной работы с семьей и 
готовность к их применению в решении социальных проблем семей разного типа. В ходе эмпирического исследования 
авторы анализируют проблемы в деятельности специалистов по социальной работе и оценку личного опыта использования 
социальных технологий. 

В статье теоретически обоснована необходимость и возможность совершенствования готовности специалистов социальной 
сферы к реализации технологий социальной работы с семьями различных типов. Авторами разработаны методические 
рекомендации, которые включают такие вопросы как: повышение квалификации специалистов, усиление мотивации 
специалистов на получение эффективного результата; повышение профессионального уровня самоуправления и 
организационной культуры; разработку стандартов социальной помощи, четких описаний соответствия задач, условий и 
результатов социальной работы установленной норме.
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The article represents empirical research analysis, targeted to disclose the social specialists’ preparedness to implement the 
technological approach in their work with families of various types, the specialists’ personal experience in the use of social technologies 
evaluation. The scope of empirical research was to identify the understanding by the students – future specialists in social work, the 
specificity of implementing the technologies of social work with family and their preparedness to apply them in social problems 
solution with families of various types. In course of empirical research, the authors analyze the problems of social specialists’ activities 
and evaluate their personal experience in the use of social technologies. 

The article theoretically substantiates the requirement and possibility to improve the preparedness of social sphere specialists 
to implement the technologies of social work with families of various types. The authors have developed the methodological 
recommendations, incorporating the following challenges: specialists’ qualification improvement, specialists’ motivation enhancement 
in efficient result obtainment; professional level of self-government improvement and organizational culture increase; development 
of social support standards, distinct descriptions of tasks conformance, conditions and results in social work compliance with the 
established norm.

Кеy words: social work technologies, future specialists’ preparedness, preparedness formation, families of various types
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Введение

А ктуальность работы обоснована тем, 
что в настоящее время семья все чаще 
становится предметом специального 

рассмотрения и изучения. На фоне непрерывно-
го усложнения экономической ситуации в стране 
благополучие отдельных категорий населения 
снижается практически ежедневно. В первую 
очередь это сказывается на условиях жизни и 
семей различного типа, приводя к целому ряду 
негативных последствий в обществе, таких как 
увеличение числа неблагополучных, неполных, 
малообеспеченных, семей мигрантов и вынуж-
денных переселенцев, которые все больше нуж-
даются в социальной поддержке. 

Вопрос эффективной социальной работы, со-
циальной защиты и поддержки уязвимых групп 
населения всегда остро затрагивает как государ-
ство в целом, так и отдельные слои общества. 
Для успешного решения данного вопроса не-
обходимы совместные усилия специалистов в 
различных областях деятельности, в том числе, 
специалистов по социальной работе, владеющих 
различными технологиями решения социальных 
проблем. 

Основная проблема данного исследования 
обусловлена сложившимися противоречиями в 
теории и практике социальной работы:

1. Между растущей технологизацией соци-
альной сферы и недостаточным уровнем специ-
алистов в реализации технологий социальной 
работы. Сегодня технологии все больше про-
никают во многие сферы жизнедеятельности. 
Специалист по социальной работе должен не 
только иметь представление о том, что такое со-
циальные технологии и как они функционируют 
в сфере социальной работы, но и должен уметь 
их выбирать, применять, прогнозировать резуль-
тат, быть компетентным в этом вопросе. 

2. Между введением профессиональных 
стандартов, в которых прописаны компетенции, 
предполагающие не столько знания, сколько 
умения и владения специалистов и принятыми 
подходами к системе подготовки, переподготов-
ки, повышения квалификации кадров специали-
стов учреждений социального обслуживания. 
Они ориентированы в большей степени на тради-
ционные подходы и модели в обучении, чем на 
использование активных методов и технологий 
обучения, включение слушателей курсов в актив-
ную имитационную профессионально-образо-
вательную деятельность, подготовку к решению 
проблемных профессиональных ситуаций и пр.

3. Между потребностями практики соци-
альной работы и отсутствием благоприятных 
условий и механизмов ее реализации. Для эф-
фективной реализации технологий социальной 
работы требуется тесное конструктивное меж-
ведомственное взаимодействие между всеми 

учреждениями, организациями и специалиста-
ми, работающими с семьей. Однако на практи-
ке пока нет системного подхода и не выработан 
управленческий аппарат межведомственного 
взаимодействия.

4. Между необходимостью формализации, 
алгоритмизации действий специалистов учреж-
дений социальной защиты, связанных с увели-
чением массовости охвата нуждающихся в со-
циальной помощи и отсутствием инициатив, 
вдумчивой и последовательной работы специ-
алистов и, соответственно, ориентацией на фор-
мальные критерии результативности. Сегодня 
специалисты вынуждены работать в условиях 
повышенной нагрузки, когда на одного специа-
листа приходится большой контингент клиентов 
(примерно 40-50 семей), и его задача при этом – 
не «опоточивать» процесс помощи, а находить к 
каждой семье индивидуальный подход. 

Материалы и методы

В своем исследовании мы исходили из пред-
положения, что реализация социальных техно-
логий в современной практике работы с семьей 
будет более успешной, если:

а) имеется организационно отработанная ко-
ординация между учреждениями, организаци-
ями, органами и специалистами различной ве-
домственной подчиненности; 

б) специалист, работающий с семьей, компе-
тентен в вопросах выбора и применения опреде-
ленных технологий в зависимости от типа и про-
блем конкретной семьи;

в) специалист постоянно совершенствует свою 
деятельность и помимо традиционных, использу-
ет инновационные формы и методы работы;

г) у специалиста есть понимание трудностей, 
возникающих на определенном этапе работы и 
умение прогнозировать ее результаты.

Для подтверждения данной гипотезы нами 
был проведен опрос методом анкетирования 
специалистов по социальной работе и студен-
тов-выпускников, обучающихся по направлению 
подготовки «Социальная работа». 

Объект исследования – готовность специали-
стов социальной сферы к реализации технологий 
социальной работы с семьями различных типов.

Цель работы – теоретическое обоснование 
процесса формирования готовности специали-
стов социальной сферы к реализации технологий 
социальной работы с семьей в процессе обуче-
ния и профессиональной деятельности. 

Методологической базой исследования явля-
ется: деятельностный, личностно-ориентирован-
ный, системный и индивидуально-творческий 
подходы (Ш.А. Амонашвили, Л.С. Выготский, П.Я. 
Гальперин, В.В. Давыдов, В.Е. Зинченко, А.Н. Ле-
онтьев, А.К. Маркова, Н.В. Кузьмина, А.В. Петров-
ский, С.Л. Рубинштейн, В.В. Сериков, В.Н. Сласте-
нин, Д.Б. Эльконин и др.); теории и концепции 
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готовности специалиста к определённому виду 
профессиональной деятельности (В.П. Бездухов, 
М.И. Дьяченко, Л.А. Кандыбович, В.Ш. Маслен-
никова); 

Методы исследования: теоретические: анализ 
научной литературы по проблеме исследования; 
эмпирические: анкетирование будущих специ-
алистов по социальной работе и анализ приме-
нения технологий специалистами-практиками в 
работе с семьями различных типов; статистиче-
ские: количественная обработка, качественный 
анализ результатов исследования.

Наряду с этим опрос предполагал выявление 
проблем и возможных путей их решения в дея-
тельности специалистов по социальной работе 
и оценку личного опыта использования соци-
альных технологий. Относительно выпускников 
целью исследования было выявить понимание 
специфики реализации технологий социальной 
работы с семьей и готовность к их применению. 
Практически все вопросы анкеты были полуза-
крытыми, то есть предусматривали возможность 
для специалистов не только выбрать подходя-
щий вариант ответа из предложенных, но и вы-
сказать свое мнение, сформулировав другой ва-
риант ответа. 

Результаты исследования

В опросе приняло участие 116 специалистов: 
МУ «Центр социальной помощи семье и детям» 
г. Магнитогорска, МУ «Комплексный центр со-
циального обслуживания населения» Орджо-
никидзевского района г. Магнитогорска, 58 сту-
дентов Института гуманитарного образования. 
В результате количественной и качественной 
интерпретации анкетных данных мы получили 
следующие результаты.

Сначала остановимся на таком показателе как 
профессионализм специалистов, который скла-
дывается из возраста, опыта работы и образова-
тельного уровня. Следует отметить, что эти во-
просы отсутствовали в анкете, которую заполняли 
студенты, поскольку данные показатели в отно-
шении студентов для нас не имели значение. 

Значительное большинство респондентов 
(79,3 %) работают в социальных службах менее 5 
лет. Также 10,3 % социальных работников работа-
ют свыше 5 лет. И всего лишь 3,4 % и 6,9 % опро-
шенных работают в данных учреждениях более 
10 и 15 лет соответственно. Что касается возраста 
специалистов, стоит отметить «омоложение» ра-
ботников – почти половине респондентов (48,3 
%) менее 30 лет. Треть от общего числа работ-
ников (34,5 %) находится в возрастной границе 
от 29 до 39 лет. Самые «возрастные» – это, в ос-
новном, специалисты старше 50 лет, составляют 
лишь 6,9 % от общего числа работников. 

Данные нашего исследования позволяют го-
ворить о приходе в отрасль социальной защиты 
населения молодых людей, что несколько проти-

воречит стереотипу восприятия специалиста по 
социальной работе или социального работника 
как «женщины в возрасте далеко за сорок» в те-
ории и практике социальной работы.

Далее мы предположили, что возможно, не-
достаток опыта компенсируется уровнем про-
фессиональной подготовки. Ответы получились 
двоякими: несмотря на то, что 73,2 % респонден-
тов имеют высшее образование, тем не менее, 
всего 47,4 % отметили наличие высшего образо-
вания именно по профилю работы. Остальные 
получают образование по программам дополни-
тельного профессионального образования. От-
сюда видно, что в целом коллективы достаточно 
образованы, обладают определенным уровнем 
знаний, умений, но в деятельности социальных 
служб процесс профессионального становления 
кадров еще не завершен и требует более при-
стального внимания со стороны руководства. 

По данным нашего исследования наиболь-
шее число респондентов-специалистов отме-
тили, что наиболее часто становятся клиентами 
социальной службы: неполные (62,1 %), неблаго-
получные (55,2 %) и многодетные (48,3 %) семьи, 
что является вполне закономерным, поскольку 
именно эти типы семей в первую очередь от-
носятся к категории риска и, соответственно, 
больше нуждаются в помощи и поддержке со 
стороны государства. Примерно одинаковое ко-
личество ответов набрали варианты замещаю-
щие семьи (37,9 %), семьи с инвалидом (34,5 %) 
и безработные семьи (34,5 %). 

Интересно, что студенты выбрали несколько 
другие варианты ответа на этот вопрос. В част-
ности, на первое место они определили много-
детную семью как наиболее частого клиента 
учреждений социальной защиты (62,1 %). Это 
подтверждает выбранную нами стратегию описа-
ния проблем семьи, когда стереотип восприятия 
в обществе благополучия или неблагополучия 
семьи напрямую зависит от позиции ее количе-
ства детей. Следует отметить, что и на занятиях в 
процессе обучения на вопрос о том, какая семья 
является наиболее нуждающейся или неблаго-
получной, очень часто студенты называют много-
детную семью. Второе место выпускники отдали 
семье с инвалидом. Данный выбор можно объ-
яснить тем, что, по мнению студентов, эти семьи 
чаще становятся клиентами социально-реабили-
тационных центров, которые относятся к учреж-
дениям социальной защиты. 

Ранжирование основных проблем этих семей 
показало, что на первое место подавляющее 
большинство специалистов (86,2 %) поставили 
социально-экономические проблемы. Второе 
место заняли социально-психологические про-
блемы (58,6 %); третье и четвертое – затрудне-
ния педагогического и бытового характера (41,4 
% и 37,9 %). Это свидетельствует о том, что про-
блемы, с которыми сталкиваются современные 
семьи, касаются разных сторон жизни: социаль-
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ной, правовой, материальной, медицинской, 
психологической, педагогической и других. 

При этом только одна проблема у семьи 
встречается довольно редко, поскольку все они 
взаимосвязаны и взаимообусловлены. Напри-
мер, социальная неустроенность приводит к 
психологическому напряжению, что порождает 
семейные конфликты; материальная ограничен-
ность не позволяет удовлетворять насущные по-
требности, отрицательно сказывается на физиче-
ском и психическом здоровье взрослых и детей.

Ответы специалистов и студентов, отличают-
ся по всем показателям, кроме одного. Студенты 
также, как и специалисты, чаще всего отмечали 
вариант «Социально-экономические проблемы» 
(77,6 %), поскольку значимость указанной про-
блемы ни у кого не вызывает сомнений. С вы-

сокой степенью вероятности предположим, что 
причины различий в ранжировании проблем се-
мей могут лежать в соотношении теории и прак-
тики. Поскольку студенты отвечают на вопросы, 
исходя из теоретических знаний социальной 
работы и той информации, которую получают в 
процессе обучения, а специалисты – исходя из 
своей практической деятельности.

Технологию социальное консультирование в 
работе с семьей использует подавляющее боль-
шинство специалистов (72,4 %). Многообразие 
проблем и сложностей, с которыми сталкива-
ются семьи различных типов, приводит к суще-
ствованию таких видов консультирования как 
медико-социальное, социально-педагогическое, 
социально-психологическое, социально-право-
вое, управленческое и другие (см. табл. 1). 

Варианты ответа
% от числа ответивших 

специалистов
% от числа ответивших 

студентов
социальная профилактика 27,6 19,0
социальное обслуживание 20,7 58,6
социальное консультирование 72,4 60,3
социальная терапия 3,4 10,3
социальное посредничество 13,8 6,9
социальная реабилитация 34,5 27,6
социальное сопровождение 20,7 39,7
социальный патронаж 51,7 36,2
социальная диагностика 31,0 6,9
реализация проектных программ 13,8 31,0

Таблица 1
Технологии, используемые в социальной работе с семьями

На втором месте специалисты указали соци-
альный патронаж (51,7 %). Метод социального 
патронажа – это вид социального обслужива-
ния клиентов и групп риска, в большей степени 
на дому, заключается в постоянном социальном 
надзоре, постоянном посещении их лиц специ-
алистами по социальной работе, оказании граж-
данам нужной поддержки. Во время патронажа 
специалист посещает квартиру, исследует жи-
лищно-бытовые условия, знакомится с семьей, 
родственниками, следит за семьей в обыкновен-
ной домашней обстановке, изучает ее психоло-
гический климат, обстановку, в какой живут дети. 
Почувствовать психоэмоциональную атмосферу, 
царящую в семье, можно исключительно в обыч-
ной для нее обстановке. У специалиста, благо-
даря социальному патронажу, появляется воз-
можность проведения доверительных бесед, 
освобождающих родителей от испуга и неуве-
ренности перед лицом официальных инстанций.

Социальную реабилитацию, равно как соци-
альную профилактику и диагностику отметили 

почти треть респондентов. Вероятнее всего, это 
свидетельствует не только о востребованности 
данных технологий, но и о компетентности спе-
циалистов в их реализации. В соответствии с 
этим, значение, которое придают специалисты 
социальной профилактике, является хорошей 
тенденцией и позволяет предположить получе-
ние благоприятных результатов их деятельности.

Меньше всего специалисты используют та-
кие технологии в своей работе, как «социальное 
посредничество» (13,8 %) и «реализация про-
ектных программ» (13,8 %). Мы полагаем, что 
нечастое использование указанных технологий 
говорит не столько об их невостребованности, 
сколько о трудностях, с которыми специалисты 
сталкиваются при их применении, и которые но-
сят как объективный (при посредничестве), так 
и субъективный характер (в реализации проект-
ных программ). 

В отличие от специалистов-практиков, студен-
ты отвечали с позиции «как это должно быть». 
Они также отметили социальное консультиро-
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вание (60,3 %) и не забыли про социальный па-
тронаж (36,2 %). Большое значение студенты (в 
отличие от специалистов – 20,7 %) придали соци-
альному сопровождению как технологии соци-
альной работы (39,7 %), т.к. это одна из новых и 
актуальных форм работы с семьей. Сопровожде-
ние семьи относится к пролонгированной по-
мощи, важнейшими характеристиками которой 
является комплексность (получение различных 
услуг: социальных, психологических, педагогиче-
ских и т.д.) и участие профессиональной коман-
ды специалистов, придерживающихся в своей 
деятельности единой концепции. На практике 
нечасто используется специалистами, потому что 
ее методологическая основа и нормативная база 
требует доработки на разных уровнях. 

Однако реализации проектных программ сту-
денты придают немаловажное значение (31,0 
%), поскольку моделирование и проектирование 
позволяют, прежде всего, осуществлять управля-
емость и регулируемость не столько процессом 
оказания помощи, сколько собственной дея-
тельностью специалиста по социальной работе. 
Казалось бы, осознание этого будущими специ-
алистами позволяет надеяться на практическое 
воплощение их знаний на практике.

Проектная деятельность предусматривает 
внедрение инноваций, а поскольку специалисты 
не отдают предпочтение данному виду деятель-
ности, то внедрение инноваций, а также сочета-
ние традиционных и инновационных форм на 
практике является затруднительным. Несмотря 
на то, что будущие специалисты отмечают значи-
мость этого, то на практике они «уходят» от этого 
вида деятельности, поскольку он очень трудоем-
кий и сложный.

Нас интересовало, на каком из этапов при-
менения технологий могут возникать трудности. 
Почти половина респондентов (48,1 %) отмети-
ли, что это третий этап, на котором осуществля-
ются действия в соответствии с планом, включая 
взаимодействие со всеми заинтересованными 
организациями; контрольные посещения семьи, 
встречи с ребенком. Специалисты испытывают 
сложности в выстраивании работы с клиента-
ми. Причины могут заключаться в следующем: 
им зачастую сложно попасть в неблагополучную 
семью из-за аморального поведения родителей, 
при работе с клиентами сталкиваются с такой 
проблемой, как агрессивность самих родителей. 
Также следует отметить трудности при работе с 
детьми, указывая на то, что они не желают идти 
на контакт со специалистами. Возникают труд-
ности при общении с клиентами: низкий интел-
лектуальный уровень, психические заболевания 
родителей, нежелание родителей менять свою 
жизнь к лучшему. 

Однако большинство трудностей испытыва-
ют чуть больше половины респондентов (51,9 
%) на начальном этапе реализации технологий. 
На этом этапе осуществляются операции вы-

явления, оценки и ранжирования проблем, вы-
яснения факторов, обусловивших ее возникно-
вение. Организатор социальной деятельности 
настраивается на ее решение, мобилизует свой 
интеллектуальный, морально-психологический 
и профессиональный потенциал. Одновременно 
уточняются критерии действительности и эффек-
тивности деятельности социальных служб при 
решении обозначенной социальной проблемы. 
При этом критерии успеха действий социальных 
служб и специалистов могут отражаться в поста-
новке и формулировании цели и конкретных за-
дач социальной работы. Сложности возникают и 
на третьем этапе, когда происходит воздействие 
на семью, взаимодействие с организациями, 
контрольные посещения в семью.

Мы проанализировали основные причины 
затруднений, испытываемых специалистами при 
реализации технологий социальной работы с 
семьей. Главной причиной, препятствующей эф-
фективной работе более половины опрошенных 
(64,3 %) считают отсутствие организационно-от-
работанной координации между ведомствами. 
Деятельность социальной службы и отдельного 
специалиста зависит от продуктивного взаимо-
действия с различными организациями и ведом-
ствами, однако следует учитывать, что эффектив-
ность такого взаимодействия может быть низкой 
из-за слабой заинтересованности этих ведомств 
в поддержке деятельности специалиста по соци-
альной работе. 

Объективная трудность заключается в том, 
что довольно трудно добиться слаженных дей-
ствий специалистов разных ведомств по конкрет-
ным трудным жизненным ситуациям, в которых 
оказывается семья и дети. Медленное развитие 
межведомственного взаимодействия, отсутствие 
согласованности действий специалистов разных 
ведомств на сегодняшний день является одним 
из серьезных ограничений в реализации техно-
логий социальной работы, требующих комплекс-
ного подхода (социальный патронаж, диагно-
стика, реабилитация). Значительную сложность 
при оказании услуг составляет сбор документов, 
проблематичным оказывается взаимодействие 
с другими инстанциями, которые, как отмечают 
специалисты, не всегда входят в положение. 

Респонденты отметили, что имеются пробле-
мы большой нагрузки в рамках выполняемой 
работы – 28,6 %, недостаточный объём финан-
сирования – 25,0 % и несовершенство законода-
тельной базы – 21,4 %. При таком ранжировании 
трудностей, когда значительная часть опрошен-
ных сводит их, прежде всего, к «внешним», не 
зависящим от самих специалистов непосред-
ственно, трудно рассчитывать на эффективную 
мотивацию решения проблем данного уровня. 

Важным ресурсом повышения качества рабо-
ты персонала является создание определенных 
условий, способствующих повышению мотива-
ции и профессионального уровня сотрудников. 
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Речь идет об организации системы повышения 
квалификации сотрудников, удовлетворенности 
трудом, благоприятном климате в коллективе, 
позитивной корпоративной культуре, выработ-
ке и соблюдении высоких стандартов работы. 
Необходима также адекватная нагрузка на спе-
циалиста, оставляющая время для вдумчивой 
работы с отдельными клиентами, снижающая 
риск профессионального выгорания и повыша-
ющая возможности для профессионального со-
вершенствования, применения инновационных 
технологий работы. Сюда же относится уровень 
оснащенности техническими средствами, пра-
вильная эргономика рабочего места, благопри-
ятные условия труда на рабочем месте, наличие 
транспорта, обеспечение проездными билета-
ми, обеспечение мебелью, оборудованием, ли-
тературой, связью и, не в последнюю очередь, 
адекватная оплата труда и мотивации через раз-
личные механизмы оплаты труда. 

Специалисты отмечают, что ограничены фи-
нансовые ресурсы, имеющиеся в распоряжении 
исполнительных органов власти на федераль-
ном, региональном и местном уровнях, а также 
недостаточно используются финансовые сред-
ства, материально-технические и интеллектуаль-
ные возможности негосударственных учрежде-
ний. Слабость материально-технической базы 
учреждений сказывается на качестве социаль-
ной работы. Пока еще чрезвычайно мало специ-
ально спроектированных комплексов, зданий, 
помещений. В основном центры расположены 
в приспособленных помещениях. Не хватает ре-
абилитационного оборудования, средств связи, 
автотранспорта, компьютерно-вычислительной 
техники, медикаментов, продуктов питания и 
т.д. По-прежнему остается недостаточно разра-
ботанной правовая база системы социального 
обслуживания. 

Анализируя ответы студентов-выпускников, 
обратим внимание, прежде всего, на те, которые 
отличались от выбранных специалистами.

Так, большая нагрузка в рамках выполняемой 
работы была предположением в качестве воз-
можных затруднений при реализации техноло-
гий лишь у 12,5 % респондентов. В то время как 
специалисты, испытывающие на практике это 
затруднение, составили 28, 6 % от общего числа 
опрошенных.

Еще одно «разногласие» вызвал ответ «недо-
статочный объем финансирования». Осмелимся 
предположить, что расхождение в ответах (спе-
циалисты-практики – 25,0 %, студенты – 44,6 %), 
вызвано скорее завышенными требованиями 
современной молодежи относительно всего, что 
касается финансирования. 

Специалисты отметили и «трудности в фор-
мулировании целей работы с семьей» – 17,9 
%, и «проблемы квалификации и компетентно-
сти специалистов» – 10,7 %, и «недостаточное 
владение диагностическим инструментарием» 

– 7,1%. Возможно, в данном случае это обосно-
вано недостаточно высоким уровнем професси-
ональной подготовки работников. Исследование 
свидетельствует, что только четверть из них име-
ет специальное высшее образование. Поэтому 
вполне логично, что почти половина респонден-
тов (46,4 %) высказали мнение о необходимости 
повышения своей квалификации. 

За внедрение инновационных техноло-
гий и обеспечение комплексной работы вы-
сказались 57,1 % и 53,6 % респондентов со-
ответственно. Знания об инновационных 
технологиях социальной работы, грамотное 
использование их в практике в настоящее 
время становится обязательным условием 
личностной и профессиональной готовности 
специалиста по социальной работе к выпол-
нению своего функционала, повышения эф-
фективности его деятельности. В связи с этим 
отметим, 62,1 % опрошенных признали, что 
только частично знакомы с современными 
инновационными технологиями в сфере соци-
альной работы с семьей. Студенты же гораздо 
скромнее оценили свое знакомство с инно-
вационными технологиями. Так, признались, 
что не знают никаких инновационных техно-
логий в социальной работе с семьей 17,9 % и 
затруднились ответить на этот вопрос 12,5 %. 

В большинстве случаев знакомство с совре-
менными инновационными технологиями (и, 
соответственно, их дальнейшая разработка и ре-
ализация) происходит в практической деятель-
ности. Теоретическое же обучение студентов 
построено в большей степени на традиционных 
подходах, что заставляет задуматься о необхо-
димости изменений в содержании и формах об-
разовательного процесса в соответствии с сегод-
няшними реалиями [12].

Обсуждение результатов

По результатам нашего исследования боль-
шинство специалистов используют различные 
технологии социальной работы с семьей, их вы-
бор и реализация зависят от множества факто-
ров, как объективных, так и субъективных. В свя-
зи с этим, имеются определенные трудности при 
реализации социальных технологий: 

– не разработаны механизмы и четкие крите-
рии взаимодействия различных ведомств и орга-
низаций на муниципальном уровне; 

– имеются трудности во внедрении инноваци-
онных технологий в социальной работе, посколь-
ку специалисту сложно перейти от формального 
и стандартного к творческому и инновационно-
му подходу; 

– у специалистов, работающих с семьей, име-
ются трудности в оценки состояния семьи и ре-
бенка, соответственно, это проявляется в выборе 
и применении определенных технологий в зави-
симости от типа и проблем конкретной семьи;
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– не всегда у специалиста есть осознание 
проблем, возникающих на определенном этапе 
работы, и умение прогнозировать результаты 
(поскольку изначально грамотному формулиро-
ванию цели не придается важное значение).

На основании Федерального государственно-
го образовательного стандарта высшего профес-
сионального образования третьего поколения по 
направлению «Социальная работа» выпускник 
должен обладать следующими компетенциями: 

- общекультурными компетенциями, куда от-
носят культуру мышления, способность к обоб-
щению, анализу, восприятию информации, ло-
гике и аргументации собственной речи, умение 
сотрудничать, находить решения в нестандарт-
ных ситуациях и быть готовым нести за них ответ-
ственность, знание и умение работать с норма-
тивно-правовыми документами, стремлением к 
саморазвитию повышению квалификации и ма-
стерства, владение одним из иностранным язы-
ком и др.

- профессиональными компетенциями, кото-
рые включают в себя способность самостоятель-
но с помощью информационных технологий, и 
использовать в практической деятельности но-
вые знания и умения, способность на научной 
основе организовывать свой труд, самостоя-
тельно оценивать результаты своей деятельно-
сти, владеть основными методами, способами и 
средствами получения, хранения и переработки 
информации [15].

Вышеупомянутый стандарт немаловажен в 
практической деятельности специалиста по со-
циальной работе. Однозначно, определение 
профессиональной компетентности зависит от 
той области, в которой задействован специалист.

Для обучающегося важно понимание и осоз-
нание того, что стать успешным человеком в 
условиях рынка сможет тот, кто имеет хорошую 
профессиональную подготовку, способен к са-
моразвитию, умеет самостоятельно работать, 
решать проблемы, проявлять инициативу, обла-
дает способностью адаптироваться к новым ус-
ловиям труда, быть мобильным специалистом. 
В этой связи встает проблема совершенствова-
ния теоретической и практической подготовки 
специалистов, способных продуктивно решать 
задачи, связанные с реализацией технологий со-
циальной работы с семьями различных типов. 

Для решения выявленных проблем использо-
вания технологий социальной работы с различ-
ными семьями в результате анкетирования сту-
дентов по специальности «Социальная работа» 
и специалистов социальных служб, нами были 
разработаны следующие рекомендации. 

1. Компетентность специалистов. В социаль-
ных учреждениях должны работать квалифи-
цированные специалисты, имеющие базовое 
образование, знающие современную семью, ее 
проблемы, тенденции развития, компетентные 
в вопросах оказания ей социальной, правовой, 

психолого-педагогической и иной помощи [6]. 
Сегодня унификация социальных услуг и введе-
ние профессионального стандарта выходит на 
повестку дня в учреждениях отрасли «социаль-
ная защита». Актуализация этого процесса по-
зволяет выделить определенные трудности:

Во-первых, противоречие формализации. В 
социально-реабилитационной, коррекционной, 
адаптационной работе с семьей и детьми имеет-
ся противоречие между необходимостью форма-
лизации, алгоритмизации действий специалистов 
учреждений социальной защиты, связанных с уве-
личением массовости охвата нуждающихся в со-
циальной помощи и отсутствием инициатив, вдум-
чивой и последовательной работы специалистов 
и, соответственно, ориентацией на формальные 
критерии результативности. В качестве закономер-
ного ответа органов и учреждений на требования 
государства в области социальной защиты, коли-
чество различных операций и процедур постоянно 
увеличивается, степень их формализации растет. И 
такой путь технологизации социальной помощи, 
«раскладывания по полочкам» заданий и меро-
приятий специалистов в настоящее время остается 
единственно правильным. 

С другой стороны, формализация порядка 
действий специалистов нередко становится ос-
нованием для торможения инициатив, работы 
исключительно «для галочки». В любой техно-
логии социальной работы с семьей и детьми, 
таким образом, скрыт механизм эффективного 
увеличения массовости охвата нуждающихся 
социальной помощью. При этом нормативно-
алгоритмическая природа этого механизма при 
изначальной ориентации на формальные крите-
рии результативности, создает в определенных 
общественных условиях серьезные ограничения 
эффективной деятельности специалистов. Реа-
гируя на разнообразные факты неорганизован-
ности и несогласованности работы органов и 
учреждении̌ социальной защиты, государство и 
общество требуют уделить особое внимание от-
четности, планированию, контролю.

Данная тенденция сохраняется, несмотря на 
описанное выше противоречие, и, по-видимому, 
эта тенденция развития социальной работы бу-
дет актуальна в ближайшие десятилетия. В сфере 
добровольчества, в так называемом третьем сек-
торе, система процедур является менее строгой, 
однако необходимость в ней также сохраняется, 
т. к. многие волонтерские организации, заклю-
чая договоры с органами власти или грантода-
телями, должны продемонстрировать наличие 
технологического подхода к решению проблем 
семьи и детей. 

Для преодоления данных трудностей возмож-
но применение следующих мер:

 - повышение квалификации специалистов; 
 - усиление мотивации специалистов на полу-

чение эффективного результата; 
 - повышение профессионального уровня са-



Перспективы Науки и Образования. 2018. 6 (36)

81

моуправления и организационной культуры;
 - распространение положительного опыта ра-

боты среди сотрудников социальных служб;
 - дальнейшая разработка стандартов соци-

альной помощи, то есть четких описаний соот-
ветствия задач, условий и результатов социаль-
ной работы установленной норме;

Во-вторых, существуют проблемы и в опреде-
лении границ ситуации и роли личности специ-
алиста. Каждая технология социальной работы 
имеет свои границы применения. Они определя-
ются самыми разными объективными и субъек-
тивными обстоятельствами. Задача социального 
работника, психолога, педагога – правильно про-
вести границы применимости данной техноло-
гии к данной трудной жизненной ситуации [9]. В 
21 веке на первый план социальной работы вы-
ходит уже не то, что и как делается, а то, кем это 
делается. Технологии открыты для освоения, но 
одних знаний далеко недостаточно. Нужны вы-
сококлассные умения и навыки, синтезирован-
ные с положительными личными качествами [7].

Особенно это требование предъявляется вы-
пускникам, окончившим программу подготовки 
39.03.02 «Социальная работа», которые в рамках 
профессиональной деятельности должны быть 
готовы решать такие задачи, как:

 - самостоятельное (на уровне технологиче-
ского процесса) и творческое осуществление, по-
иск оптимального способа оказания социальной 
помощи и услуг отдельным лицам, социальным 
группам (семьям различного типа);

 - разработка и эффективное применение 
социальных технологий, учитывающих особен-
ности современного сочетания глобального, 
национального и регионального, специфику со-
циокультурного развития человека и общества, 
обеспечения его социального здоровья.

Квалифицированный профессионал, являю-
щийся разносторонней полноценной личностью 
– главный и единственный субъект, способный 
правильно проводить границы рассмотрения 
трудных жизненных ситуаций, в которые попа-
дают дети и семьи.

Специалист социальной службы, будь то ор-
ганизатор или исполнитель, выстраивает опре-
деленные модели своей профессиональной 
деятельности, добиваясь максимальной рацио-
нализации собственных усилии̌. Понимание за-
дач социальной работы прямо или косвенно во-
площается в определенных процедурах действии̌ 
специалиста и их последовательности. При этом 
эффективность этих алгоритмов определяется, 
прежде всего, ситуацией, которая складывается 
как совокупность сформировавшихся объектив-
ных условии̌ и субъективных движущих сил. Рам-
ки применимости технологии к ситуации опре-
деляют технологический̌ потенциал моделей 
социальной работы, то есть возможную скорость 
и целесообразность алгоритмизации теоретиче-
ских положений. Только профессионально под-

готовленный специалист по социальной работе 
способен адекватно сформировать модель своих 
действий, обнаружить границы сложившейся си-
туации и аккуратно «вложить» социальную тех-
нологию в данные границы [1].

Таким образом, для более эффективной ре-
ализации технологий социальной работы с се-
мьей и детьми необходимо:

- изменить подходы к системе подготовки, пе-
реподготовки, повышения квалификации кадров 
специалистов учреждений социального обслу-
живания, несмотря на сложности в «перестрой-
ке» мышления педагогов, ориентированных в 
большей степени на традиционные подходы и 
модели в обучении. 

- усилить координацию деятельности иссле-
довательских коллективов и практиков в раз-
работке современных, социальных технологий, 
новейших форм и методов социальной работы с 
различными категориями семьи и детей;

- организовать эффективное сотрудничество 
различных органов, учреждений, организаций и 
специалистов, т. е. обеспечить межведомствен-
ный подход к ведению случая;

- находить дополнительные возможности для 
повышения квалификации работников социаль-
ных служб;

 - преодолевать объективные и субъективные 
трудности в становлении специалиста в области 
социальной работы;

 - вырабатывать необходимые профессио-
нальные компетенции у специалистов в сфере 
социальной защиты населения по запросу самих 
специалистов или учреждений.

Развитие государства диктует необходимость 
сохранения значимости семьи как важного со-
циального института и делает актуальным со-
вершенствование института профессиональной 
подготовленности специалистов по социальной 
работе с семьей, формирования у них готовно-
сти к решению семейных проблем различного 
уровня сложности [2]. Деятельность таких спе-
циалистов с позиции имеющегося на сегодняш-
ний день научно-практического представления 
являет собой сложный по функциональному и 
ролевому разнообразию вид социальной дея-
тельности, постоянно осуществляемый в режиме 
интегративно связанных действий и многофунк-
циональности, требующих интенсификации всех 
имеющихся у социального работника ресурсов.

Изложенное свидетельствует о важности под-
готовки специалистов социальной сферы, спо-
собных к реализации различных технологий со-
циальной работы с семьей [3]. Приоритетность 
технологического подхода в сфере защиты семьи 
и детства обусловлена его спецификой: алгорит-
мами обслуживания, планированием процедур 
оказания социальных услуг, контролем их каче-
ства и отчетностью. 

Технологии в России активно развиваются на 
протяжении нескольких десятилетий. Сформи-
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ровалась нормативно-правовая база, позволя-
ющая обеспечить технологический подход, а в 
учреждениях социальной защиты накопился се-
рьезный опыт применения конкретных услуг и 
методов социальной поддержки семьи и защиты 
несовершеннолетних.

Однако сами по себе социальные услуги 
представляют собой лишь конкретные операции 
или процедуры оказания социальной помощи, 
входящие в те или иные технологии как составля-
ющие элементы. Технологию социальной работы 
отличает от социальной услуги большая степень 
сложности, комплексность, алгоритмичность. От 
метода социальной работы технологию отличает 
ориентация на конкретное решение типичной 
проблемы, единство процедур, алгоритмов и ин-
струментария [14]. 

В связи с тем, что проблемы и потребности 
у семей разные, спектр услуг и применяемых 
методов сегодня недостаточен для их решения 
и удовлетворения, особенно на ранних стадиях 
семейного кризиса, появилась необходимость 
в разработке базового (минимального) пакета 
профилактических услуг, их стандартизации, а 
также в освоении и реализации региональных и 
муниципальных программ в сфере профилакти-
ки и ликвидации детского (семейного) неблаго-
получия, введение системы контроля качества 
предоставляемых услуг, соответствующей си-
стемы подготовки, переподготовки и методиче-
ского сопровождения специалистов, супервизии 
их деятельности, способствующей овладению и 
успешному применению современных техноло-
гий и методик [10]. 

Заключение

В результате исследования мы выяснили, что 
в социальной работе с семьёй отдельные тех-
нологии работы не удовлетворяют всей сово-
купности проблем и трудностей семьи, поэтому 
требуют комплексного применения с учетом 
потребностей семьи. Также ошибочным будет 
выделение каких-либо определенных техноло-
гий по отношению к конкретным типам семей. 
Специфика применения технологий социальной 
работы к семьям различного типа заключается 
с одной стороны, в универсальности технологи-
ческой стороны процесса (его алгоритмизация) 
и уникальности его содержания (применение 
различных методов и приемов в зависимости от 
проблемного поля семьи), с другой.

Здесь вся ответственность за качество и эф-
фективность поддержки ложится на плечи ко-
манды специалистов. При этом специалисты 
должны уметь: 

- во-первых, грамотно диагностировать состо-
яние семьи;

- во-вторых, владеть разнообразными техно-
логиями работы с семьей;

- в-третьих, своевременно и правильно их 
применять. 

Только при выполнении этих требований 
можно ожидать положительных результатов ра-
боты с семьей и детьми.

В ходе эмпирического исследования нас ин-
тересовали проблемы в деятельности специ-
алистов по социальной работе и оценка личного 
опыта использования социальных технологий, а 
целью опроса студентов было выявить понима-
ние специфики реализации технологий социаль-
ной работы с семьей и готовность к их приме-
нению. Использование нескольких источников 
позволило нам получить более объективное и 
полное представление об исследуемой пробле-
ме, на основе которого были сформулированы 
методические рекомендации. 

Для совершенствования подготовки и дея-
тельности специалистов в социальной сфере и 
повышения эффективности применения техно-
логий социальной работы необходимы модер-
низация в системе работы с детско-семейным 
неблагополучием и перестройка деятельности с 
учетом следующих приоритетов:

- проблемно-ориентированный подход (по-
нимание специалистами не только проблемати-
ки семей, но и осознание трудностей и путей их 
решения в процессе работы с семьей);

- проектно-инновационный подход (широкое 
применение технологий моделирования и про-
ектирования, которые позволяют осуществлять 
качественное планирование и управление дея-
тельностью, особенно при использовании новых 
методов и форм социальной работы с семьей);

- межведомственный (междисциплинарный) 
подход (согласованность работы и сотрудниче-
ство специалистов различных органов, учрежде-
ний, оказывающих услуги семье);

- практико-ориентированный подход (подго-
товка и переподготовка специалистов социаль-
ной работы должны быть направлены на фор-
мирование профессиональных компетенций, 
которые включают, прежде всего, умения и на-
выки).
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