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Оценка результативности дидактической 
модели формирования правовой экологической 
грамотности студентов технического вуза
Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме формирования правовой 
экологической грамотности студентов в условиях образовательной среды технического 
вуза, вопросам усвоения и практического применения правовых экологических знаний. 
Основное внимание в работе авторы уделяют оценке результативности разработанной 
ими дидактической модели формирования правовой экологической грамотности.

Наиболее значительные изменения после проведенной экспериментальной работы 
произошли по показателям личностного критерия, что свидетельствует о высокой 
способности студентами технического вуза  постигать значение правовой экологической 
грамотности, о потребности постоянно следить за развитием теории и практики 
правовой экологической грамотности, о самосовершенствовании в области правовой 
экологической грамотности, о стремлении применять правовые экологические знания 
во взаимодействии со всеми субъектами образовательной среды, о повышении 
самоконтроля за соблюдением нормативно-правовых актов в сфере образования.

Полученные сведения по итогам проведенной экспериментальной работы по апробации 
и практической реализации разработанной дидактической модели формирования 
правовой экологической грамотности студентов в условиях образовательной среды 
технического вуза позволяют констатировать ее результативность.
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Evaluation of the effectiveness of a didactic model 
of the formation of legal ecological literacy of students 
of technical University
The paper is devoted to the actual problem of formation of legal ecological literacy of students 
in the conditions of the educational environment of the technical university, questions of 
learning and practical application of legal ecological knowledge. The authors pay special 
attention to the assessment of the effectiveness of the developed didactic model of the 
formation of legal ecological literacy.

The most significant changes after the experimental work conducted took place in terms 
of personal criteria, which indicates the high ability of students of technical university to 
comprehend the importance of legal ecological literacy, the need to constantly monitor the 
development of the theory and practice of legal ecological literacy, the self-improvement 
in the field of legal ecological literacy, the desire to apply legal ecological knowledge in 
cooperation with all subjects of the educational environment, and to improve self-control 
over compliance with legal acts in the field of education.

The obtained data on the results of the experimental work conducted on the approbation 
and practical implementation of the developed didactic model of the formation of legal 
ecological literacy of students in the educational environment of a technical University allow 
us to state its effectiveness.
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Введение

Ранее в наших исследованиях мы дали определение правовой  грамотности в ус-
ловиях экологической образовательной среды, как совокупность правовых зна-
ний, представленных знаниями нормативно-правовых документов, действую-

щего законодательства в области экологии и охраны здоровья, знаниями собственных 
прав и обязанностей в условиях экологического риска, понимание сущности экологи-
ческих рисков и их последствий, понимание своих действий в решении конфликтных 
ситуаций при взаимодействии и сотрудничестве преподавателей, студентов [15, с. 58].

Проанализировав нормативно-правовые акты, научно-педагогическую литерату-
ру, мы выявили недостаточность исследований в области формирования правовой 
грамотности в условиях экологической образовательной среды технического вуза.

Федеральный закон от 29.12.2012 года №273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» в статье 47 закрепляет перечень академических прав и свобод препода-
вателя, определяет самостоятельность выбора формы, средства, методы обучения и 
воспитания [1, с. 5]. Мы разработали дидактическую модель формирования правовой 
экологической грамотности студентов в условиях образовательной технического вуза 
(см. схему 1), которая представляет собой  процесс формирования правовых экологи-
ческих знаний, умения их использовать в процессе коммуникации со всеми субъекта-
ми образовательной экологической среды, применять в практике [24, с. 86].

Дидактическая модель выступает в качестве основы для проведения опытно-экс-
периментальной работы. Ее основными компонентами является цель, задачи, педа-
гогические условия, критерии и уровни правовой экологической грамотности, формы, 
методы, средства и результат сформированности. Компоненты дидактической модели 
формирования правовой экологической грамотности студентов технического вуза вза-
имосвязаны и взаимообусловлены. Связь между компонентами усиливается по мере 
освоения правовых экологических знаний и умений.

Цель исследования – оценить результативность разработанной дидактической 
модели формирования правовой экологической грамотности студентов, обобщить и 
сравнить полученные статистические данные, которые состоят из приобретенных зна-
ний, позитивного настроя студентов на учебу, ориентированности на индивидуальные 
особенности и способности каждого студента, на практическое применение получен-
ный знаний.

 
 Материалы и методы

Разработанная нами дидактическая модель формирования правовой экологиче-
ской грамотности студентов технического вуза реализована в программе «Я – студент. 
Закон обо мне». В содержание преподаваемого курса входит: изучение основных на-
учно-теоретических идей; обоснование потребности в экологических правовых знани-
ях; основ процесса формирования правовой экологической грамотности обучающих-
ся; рассмотрение международных нормативно-правовых документов, российского 
законодательства, локальных актов технического вуза, которые касаются норм эколо-
гического права в сфере образования. Кроме теоретической базы реализованная про-
грамма включает в себя анкетирование, тестирование, интервьюирование, собеседо-



Схема 1 Дидактическая модель формирования правовой экологической грамотности студентов технического вуза 
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вание, письменные задания, кейсы, ролевые игры, внеаудиторную работу, проектную 
деятельность.

Для оценки результативности дидактической модели формирования правовой 
экологической грамотности студентов необходимо провести диагностику.

Результаты исследования

Современные педагогические исследования основываются на диагностике. Про-
блемы психолого-педагогической диагностики описываются в работах ученых: Aoudia 
M. [2, с.330], Estrada-Vidal L.I. [3, с. 387], Jimaa S. [6, c. 31], Moder K. [7, c. 4], О.П. Околе-
лова [22, c. 81], Л.П. Савчука [23, c. 70], О.И. Юдиной [25, c. 108].

В проведенных нами ранее исследованиях мы выделили следующие критерии 
диагностики правовой экологической грамотности: когнитивный; личностный; пове-
денческий [16, c. 61].

В качестве комплексной оценки правовой грамотности студентов технического 
вуза нами разработано соотношение критериев правовой грамотности. Выделенным 
критериям присваивается коэффициент, то есть значение, определяющее уровень 
сформированности правовой грамотности в целом.

Когнитивный критерий является основополагающим, с одной стороны  он имеет 
значение для характеристики личностного и поведенческого критерия, с другой сторо-
ны, знание законов не дает гарантии, что студент положительно оценивает правовую 
систему, соблюдает обязанности и несет ответственность, использует правовое эко-
логические знания для защиты своих прав. В связи с этим мы определили значимость 
когнитивного критерия как 25% из 100% (коэффициент – 0,25).

Личностный критерий в совокупности с когнитивным может показать высокий уро-
вень правовых знаний и положительное отношение к ним, но студент, обладая дан-
ным уровнем, может абсолютно не применять эти знания, не проявлять правовую ак-
тивность в условиях экологической образовательной среды. Значимость личностного 
критерия мы определили как 35% из 100% (коэффициент – 0,35).

Поведенческий критерий правовой грамотности студентов имеет наибольшее зна-
чение, так как исполнение законов, активная правовая позиция, решение вопросов в 
рамках правового поля – залог развития и поддержания правовой грамотности всех 
субъектов экологической образовательной среды технического вуза. Количественную 
характеристику поведенческого критерия мы определили как 45% из 100% (коэффи-
циент – 0,45).

Общий уровень правовой грамотности студентов технического вуза в условиях эко-
логической образовательной среды определяется по формуле, суммируя показатели 
каждого критерия, умноженного на его коэффициент:

ПГС = (УКК * 0,25) + (УЛК * 0,35) + (УПК * 0,45),                                 (1)

где:
ПГС – правовая грамотность студентов технического вуза;
УКК – уровень когнитивного критерия;
УЛК – уровень личностного критерия;
УПК – уровень поведенческого критерия.
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Ранее в наших исследованиях для оценки каждого критерия правовой экологиче-
ской грамотности студентов технического вуза  по отдельности и уровня правовой гра-
мотности в целом мы выделили 3 уровня:

1 – низкий (критический): от 0 до 1,5;
2 – средний (допустимый): от 1,6 до 2,6;
3 – высокий (оптимальный): от 2,7 до 3,7.
В диагностике результативности дидактической модели формирования правовой 

грамотности приняли участие 140 студентов 1, 2 курсов: контрольная группа – 70 сту-
дентов; экспериментальная группа – 70 студентов. 

На этапе констатирующего эксперимента в контрольной и экспериментальной 
группах уровень сформированности правовой грамотности студентов технического 
вуза был одинаков (см. табл. 1).

Таблица 1
Уровень сформированности критериев правовой экологической грамотности 

студентов при констатирующем эксперименте
№ п/п Критерий правовой грамотности Уровень сформированности

1 Когнитивный 2 - средний (допустимый)
2 Личностный 1 - низкий (критический)
3 Поведенческий 1 - низкий (критический)

Таким образом, общий уровень сформированности правовой экологической гра-
мотности студентов технического вуза в условиях образовательной среды при конста-
тирующем эксперименте составил:

ПГС = (2 * 0,25) + (1 * 0,35) + (1 * 0,45) = 0,5 + 0,35 + 0,45 = 1,3
По выделенной градации критериев правовой экологической грамотности: 1,3 

- низкий (критический). Студенты в контрольной и экспериментальных группах при 
констатирующем эксперименте обладали низким (критическим) уровнем правовой 
экологической грамотности.

После проведенной опытно-экспериментальной работы мы получили результат, 
который доказывает эффективность применения нами модели формирования право-
вой экологической грамотности студентов технического вуза (см. табл. 2).

Таблица 2
Уровень сформированности критериев правовой экологической грамотности 

студентов при констатирующем эксперименте после опытно-экспериментальной 
работы

№ п/п Критерий правовой грамотности Уровень сформированности
1 Когнитивный 2 - средний (допустимый)
2 Личностный 3 - высокий (оптимальный)
3 Поведенческий 3 - высокий (оптимальный)

Таким образом, правовая грамотность студентов технического вуза в условиях эко-
логической образовательной среды после опытно-экспериментальной работы соста-
вила:

ПГС = (2 * 0,25) + (3 * 0,35) + (3 * 0,45) = 0,5 + 1,05 + 1,35 = 2,9
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В соответствии с выделенными уровнями оценки критериев правовой грамотно-
сти студентов показатель 2,9 соответствует высокому (оптимальному) уровню сформи-
рованности правовой грамотности студентов.

Далее нами проведен анализ трех критериев оценки уровня правовой экологи-
ческой грамотности использовался U-критерий Манна-Уитни (Mann-Whitney U test). 
Значение критерия Манна-Уитни определяется по формуле:

 где:
U – критерий Манна-Уитни;
n1 – количество испытуемых в контрольной группе;
n2 – количество испытуемых в экспериментальной группе;
nx – количество испытуемых с большей суммой рангов;
T – большая из двух ранговых сумм.
Уровень сформированности правовой экологической грамотности студентов суще-

ственно различается между контрольной и экспериментальной группами. По когни-
тивному, личностному и поведенческому критерию оценки мы получили положитель-
ные изменения (см. табл. 3, 4; рис. 1, 2).

 
Таблица 3

Сформированность правовой экологической грамотности контрольной группы
студентов технического вуза (до и после экспериментальной работы)

№ 

п/п

Наименование 

критерия оценки 

сформированности

Количество 

человек Уровень 

сформированности
Uкр

Uэмп 

(до)

Uэмп 

(после)
До После

1 Когнитивный

27 25
низкий 

(критический)

1,9812 2,3561 2,711343 45
средний 

(допустимый)

0 0
высокий 

(оптимальный)

2 Личностный

20 24
низкий 

(критический)

1,9812 2,4419 2,512945 40
средний 

(допустимый)

5 6
высокий 

(оптимальный)

3 Поведенческий

44 43
низкий 

(критический)

1,9812 1,9766 1,991225 26
средний 

(допустимый)

1 1
высокий 

(оптимальный)
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Таблица 4
Сформированность правовой экологической грамотности экспериментальной группы 

студентов технического вуза (до и после экспериментальной работы)

№ 
п/п

Наименование 
критерия оценки 

сформированности

Количество 
человек

Уровень 
сформированности

Uкр
Uэмп 
(до)

Uэмп 
(после)

До После

1 Когнитивный

25 16
низкий 

(критический)

1,9812 2,3761 6,382248 54
средний 

(допустимый)

0 3
высокий 

(оптимальный)

2 Личностный

22 3
низкий 

(критический)

1,9812 2,4819 8,623445 17
средний 

(допустимый)

6 53
высокий 

(оптимальный)

3 Поведенческий

47 17
низкий 

(критический)

1,9812 1,9931 7,288126 19
средний 

(допустимый)

0 37
высокий 

(оптимальный)

Рисунок 1 Сформированность правовой экологической грамотности контрольной 
группы студентов технического вуза 
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Проведенный сравнительный анализ контрольной группы с помощью критерия 
Манна-Уитни выявил незначительные изменения до и после опытно-эксперименталь-
ной работы, что отображено на рисунке 1, выявил существенные изменения до и по-
сле опытно-экспериментальной работы, что отображено на рисунке 2.

 

Рисунок 2 Сформированность правовой экологической грамотности 
экспериментальной группы студентов технического вуза

 
Обсуждение результатов

Проанализировав данные таблиц 3 и 4, рисунков 1 и 2, мы выявили, что показатели 
критериев сформированности правовой экологической грамотности студентов в кон-
трольной группы до начала и после проведения опытно-экспериментальной работы 
не претерпели существенных изменений.

Анализ данных экспериментальной группы после проведения опытно-экспери-
ментальной работы свидетельствует о том, что:

- показатели когнитивного критерия увеличились на 4,0061, зафиксированы поло-
жительные динамические изменения по сравнению с контрольной группой;

- показатели личностного критерия возросли на 6,1415, что свидетельствует о про-
дуктивных изменениях по сравнению с контрольной группой;

- показатели поведенческого критерия повысились на 5,295, отражают качествен-
ные изменения по сравнению с контрольной группой.

Оценка дидактической модели формирования правовой экологической грамот-
ности студентов технического вуза представляет собой результат, состоящий из таких 
компонентов, как: приобретаемость знаний, позитивный настрой студентов на учебу, 
ориентированность на индивидуальные особенности и способности каждого студен-
та, на практическое применение полученных правовых экологических знаний.
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В соответствии с нашими исследованиями показатели критериев сформированно-
сти правовой экологической грамотности студентов в контрольной группе до начала и 
после проведения опытно-экспериментальной работы не претерпели существенных 
изменений. Однако, данные экспериментальной группы свидетельствуют о том, что 
показатели когнитивного, личностного, поведенческого критериев значительно уве-
личились после проведения опытно-экспериментальной работы, достигнув высокого 
(оптимального) уровня оценки сформированности.

Заключение

Итог экспериментальной работы по апробации и практической реализации раз-
работанной дидактической модели формирования правовой экологической грамот-
ности студентов в условиях образовательной среды технического вуза позволяют кон-
статировать ее результативность.

Наиболее значительные изменения после проведенной экспериментальной рабо-
ты произошли по показателям личностного критерия, что свидетельствует о высокой 
способности студентов постигать значение правовой экологической грамотности; по-
требности постоянно следить за развитием, обновлением нормативно-правовых ак-
тов в сфере образования; самосовершенствовании в области правовой экологической 
грамотности, стремлении обучающихся применять правовые экологические знания 
на практике при взаимодействии с администрацией вуза, преподавателями и другими 
студентами; самоконтроле за соблюдением нормативно-правовых актов в образова-
тельном процессе, самоорганизованности
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