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Тексты исповедей как источник воссоздания 
картины мира православного христианина в курсе 
истории русского языка
Предпринята попытка воссоздания концепта «Досуг» как элемента языковой 
картины мира православного христианина. Автор предлагает использовать данный 
материал в рамках курсов когнитивной лингвистики и истории русского языка. 
Изучение вербализаторов концепта «Досуг» на базе религиозных и светских 
источников XI – XVII вв. позволит студентам представить, как исторически изменялось 
отношение восточных славян к играм, песням, развлечениям и выяснить, почему 
духовенство так негативно высказывалось по поводу любых проявлений веселья. 
Для анализа студентам предлагаются чины церковных уставов о таинстве покаяния 
и фрагменты самих исповедей. В этих документах студенты должны отыскать все 
языковые единицы, связанные с досугом русского человека, и найти упоминания о 
следах древних языческих обрядов в играх, песнях и плясках XV – XVII вв. В текстах 
уставов и исповедей содержатся указания на епитимьи для христиан, участвовавших 
в театрализованных скоморошьих забавах, занимающихся празднословием и 
пустословием, поющих «песни бесовские». Особое осуждение со стороны Отцов 
церкви вызывает смех до слёз и увлечение прихожан и представителей духовенства 
азартными играми.
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Texts of confessions as a source of reconstruction of 
the worldview of an Orthodox Christian in the course 
of the history of the Russian language
The paper attempts to recreate the concept of "Leisure" as an element of the language 
worldview of an Orthodox Christian. The author proposes to use this material in the course 
of cognitive linguistics and the history of the Russian language. The study of verbalizers 
of the concept of "Leisure" based on religious and secular sources of XI – XVII centuries 
will allow students to imagine how the attitude of the Eastern Slavs to the games, songs, 
entertainment has been changing historically and to find out why the clergy commented all 
forms of fun in such a negative way. For analysis, students are offered the orders of the church 
constitutions on the sacrament of repentance and fragments of the confessions themselves. 
In these documents, students should find all the language units associated with the leisure of 
the Russian people, as well as find mention of traces of ancient pagan rites in games, songs, 
and dances of the 15th-17th centuries. The texts of constitutions and confessions provide 
directions for penances of the Christians who participated in the theatrical skomorokh 
amusements, exercised vain discourse, and sang diabolical songs. Particular denouncing by 
the Church Fathers causes laughter to tears and devotion of parishioners and religious clerics 
to gambling.
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Постановка проблемы

Изучение концептов является одним из актуальных направлений современной 
лингвистики. На сегодняшний день достаточно широк круг теоретических ис-
следований концепта. Кроме того, существует множество работ, посвящённых 

анализу конкретных концептов и формированию русской языковой картины мира в 
целом [5; 7; 10; 20; 22; 25], сопоставлению понятий «религиозная картина мира» и 
«русская языковая картина мира» [26]. В данной статье предпринимается попытка 
воссоздания концепта «Досуг» как элемента языковой картины мира православного 
христианина, жившего в XV – XVII веках, по материалам особого типа источников – ис-
поведальных текстов указанного периода.

Обращение к теории концепта в рамках сразу нескольких дисциплин, изучаемых 
студентами-словесниками, кажется вполне актуальным. Теоретическое и практическое 
освещение понятий «концептуальная картина мира», «лингвокультурный концепт», 
«ментальное образование» возможно как в рамках курса когнитивной лингвистики, 
так и на всём протяжении курса истории русского языка [23; 24]. Изучение картины 
мира православного христианина и её трансформации с начальных веков принятия 
христианства на Руси до современного состояния позволит выявить иерархию при-
нятых в обществе ценностей и их смену в разные исторические эпохи. Концепт «До-
суг», будучи «сгустком культуры в сознании человека» [18, с. 43], неразрывно связан с 
представлениями о труде и праздности, лени и безделии, греховности и праведности 
в концептуальной картине мира наших предков. 

Для воссоздания концепта «Досуг» в курсе истории русского языка мы предлагаем 
студентам проанализировать тексты православных исповедей и отыскать в них язы-
ковые единицы, отражающие отношение русского человека к веселью. Тексты право-
славных исповедей представляют собой уникальные документы. С одной стороны, 
фиксация речи раскаивающегося христианина противоречит самому таинству право-
славной исповеди, но именно в таком тексте можно обнаружить то, что православный 
христианин считал самым сокровенным и мог рассказать только священнику. Сбор ин-
формации о русских развлечениях и забавах позволит студентам сделать собственные 
выводы о том, что именно Русская православная церковь считала греховным в пове-
дении православных христиан в XV – XVII веках и сравнить эти наблюдения с христиан-
скими представлениями о греховности в другие исторические периоды. 

Материалы и методы исследования

Существительное досугъ впервые фиксируется древнерусскими памятниками XIV 
в. в значениях ‘свободное или удобное время’, ‘умение, ловкость, способность’ [17, т. 
1, с. 717]. В том же значении данная лексема встречается и в памятниках XV – XVII вв.: 
«Досугъ. м. 1. Свободное или удобное время. 2. Умение, ловкость, способность. По 
досугу – 1) по возможности, по уменью; 2) при случае» [15, вып. 4, с. 341]. 

Как известно, структура любого концепта включает вербализованную и неверба-
лизованную части. Вербализованная часть концепта располагает набором языковых 
средств и может быть представлена в ходе анализа различных источников информа-
ции, включая данные исторических, этимологических и энциклопедических словарей. 
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При описании концепта в диахроническом аспекте основным источником информа-
ции служат письменные памятники определённого периода. Следует отметить, что из-
учение вербализаторов концепта «Досуг» на базе древнерусских источников связано 
с определёнными трудностями: письменные памятники достаточно редко фиксируют 
лексемы и устойчивые словосочетания, так или иначе связанные с праздным прово-
ждением времени, с развлечениями, играми и плясками восточных славян. Тем не 
менее мы можем с уверенностью утверждать, что подобные языковые единицы ак-
тивно использовались в живой речи (косвенным подтверждением служит их фикса-
ция в «Словаре русских народных говоров»), тогда как само существительное досугъ 
в значении ‘свободное от работы время’ в разговорном языке наших предков не при-
жилось.

Досуг средневекового славянина мог включать разнообразные виды занятий: все-
возможные игры, сопровождавшиеся песнями и плясками, музицирование на духо-
вых и струнных инструментах, качание на досках и качелях, выступления скоморохов 
и потешников, кулачные бои. Отсутствие сведений о всевозможных забавах и развле-
чениях наших предков в письменных памятниках связано с языческим происхожде-
нием игр, песен и плясок и их непосредственной связью с древним языческим куль-
том. Древнейший славянский языческий обряд был чётко организован: в нём были 
неразрывно связаны магия, музыка и поэзия. В ритуале отражались представления 
славян об устройстве мира и взаимодействии с высшими силами. Православная цер-
ковь любое проявление веселья именовала «бесовскими потехами», «богомерзкими 
прелестями», «играми неприязненными», призывала христиан отказаться от всех ви-
дов развлечений, а всё свободное время посвятить молитвам и служению Богу. Соот-
ветственно, ни в одном из дошедших до нас памятников XI – XVII вв. нет развёрнутого 
описания древнейшего славянского языческого ритуала или подробной характеристи-
ки восточнославянских плясок и игр.

Поле вербализаторов концепта «Досуг» и его трансформация на протяжении XI 
– XVII вв. давно находятся в поле наших научных интересов. Бесценным источником 
информации стали поучения Отцов Церкви и православного духовенства, направлен-
ные на искоренение остатков язычества среди православного населения Руси [21]. В 
Словах и Поучениях содержатся наименования игр и забав, описываются некоторые 
характерные движения славянских плясок, упоминаются музыкальные инструменты 
и даже фиксируются отдельные восклицания и слова из песен, сопровождавших игры 
и пляски. Проанализированные тексты иллюстрируют постепенную смену верований 
восточных славян: памятники, датированные XII – XIV вв., говорят об играх, песнях и 
плясках как составной части магического обряда, тогда как авторов текстов XV – XVII 
вв. развлечения интересуют лишь как отступление от праведной жизни и проявление 
недостойного для христиан поведения. 

Особым видом источников, позволяющим изучать вербализованную составля-
ющую поля «Досуг» в период XV – XVII вв., являются уставы князей, царские грамо-
ты, памяти, указы и челобитные, связанные с «охраной общественного благочиния и 
устройства». В них упоминаются нарушители «общественного спокойствия» глумцы, 
скоморохи и потешники, описывается их внешний вид, способы привлечения толпы, 
виды забав, которыми они «прельщают» православных христиан. В подобных доку-
ментах встречаются названия игр, среди которых особого осуждения заслуживают ку-
лачные и дрекольные бои, а также качели и доски, на которых качались мужчины и 
женщины, «и многие убивались до смерти».
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Основная часть

Уникальным в своём роде источником по восстановлению концептосферы право-
славных христиан, живших в XV – XVII вв., являются тексты исповедальных уставов и 
фрагменты самих исповедей, опубликованные А.И. Алмазовым в книге «Тайная испо-
ведь в Православной Восточной церкви: Опыт внешней истории: Исследование пре-
имущественно по рукописям» [1]. Подвергнув детальному анализу исповедальные 
тексты из 189 греческих, 12 южнославянских и 427 собственно русских рукописей, ав-
тор названного сочинения приходит к выводу о том, что, несмотря на греческую ос-
нову большей части канонических книг, в целом русские редакции исповедального 
чина представляют собой «плод самостоятельной пастырской деятельности русских 
духовников» [1, т. 1, с. 493]. Это умозаключение кажется нам чрезвычайно важным, 
поскольку изучение самих русских уставов исповеди, приведённых в третьем томе со-
чинения А.И. Алмазова, позволит описать отдельные концепты, составляющие право-
славную картину мира и сделать собственные выводы о картине мира православного 
христианина.

Традиционно в христианстве исповедь представляла собой добровольное призна-
ние в совершённых грехах перед Богом и являлась неотъемлемой частью жизни ве-
рующего. Согласно Библии, Иисус Христос наделил своих учеников правом отпускать 
грехи всем истинно раскаявшимся: «Рече же имъ ²исоусъ паки: миръ вамъ: lкоже 
посла м# отьцъ, и азъ посылаю вы… пр¿имите доухъ св#тъ. Имже ^пuстите 
грhхи, ^пuст#тс# имъ: и имже держите, держатс#» (Ин. 20:21-23). Таким обра-
зом, право отпущения грехов передавалось всем представителям Церкви.

В православном богослужении исповедь считают одной из составляющих таинства 
покаяния, а сами понятия исповеди и покаяния в богословской литературе зачастую 
отождествляются. Термин «покаяние» (от др.-греч. μετάνοια – сожаление, раскаяние; 
буквально ‘перемена ума’, ‘перемена образа мыслей’) означает осознание грешни-
ком своих грехов и переоценку ценностей [2], тогда как исповедь – это уже внешнее 
проявление внутреннего раскаяния, произошедшего в душе человека, произнесенное 
и озвученное перед священником. В русском Синодальном переводе Библии словом 
«покаяние» переводятся и ветхозаветное древнееврейское «тшува» (הדי) ‘испове-
дание греха перед другими людьми’, и новозаветное древнегреческое «метанойя» 
(μετάνοια) ‘сожаление, раскаяние, изменение мыслей’ [3]. 

В первые века существования христианства были известны три разновидности по-
каяния: публичная исповедь, публичное покаяние и тайная исповедь [6; 16; 19]. Изна-
чально публичному покаянию подвергались христиане, совершившие убийство, идо-
лослужение и блуд. С IV в. к названным грехам были причислены разбой, лихоимство, 
нарушение клятвы и лжесвидетельство. После исповедания грехов раскаявшиеся 
подвергались духовным наказаниям: либо их не допускали до причащения и лишали 
права делать приношения, либо запрещали присутствовать на литургии, либо вовсе 
исключали из числа верующих. Если отлучённый от церкви искренне желал вернуться, 
священник-пресвитер включал его в число кающихся. После долгих постов и молитв 
грешник должен был пройти четыре ступени публичного покаяния (плачущего, слуша-
ющего, припадающего и купностоящего), и только после этого, вновь исповедав свои 
грехи священнослужителям, раскаявшийся торжественно допускался к евхаристии. С 
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конца IV в. публичная исповедь постепенно заменяется тайной, и к VIII – IX вв. практи-
ка публичной исповеди окончательно выходит из употребления.

С принятием христианства на Руси стали использовать рукописные греческие ко-
дексы по проведению таинства покаяния, наложению епитимий и чинопоследованию 
самой исповеди. Самым популярным в Русской православной церкви был «Покаян-
ный номоканон» (т.н. «канонарий») Иоанна Постника. Святитель Иоанн Постник был 
твёрдо убеждён, что добровольная исповедь тайных грехов, известных только самому 
человеку, уже сама по себе говорит о готовности грешника покаяться перед Богом и 
примириться с собственной совестью. Именно поэтому автор Номоканона сократил 
наказания за те или иные грехи и предложил назначать епитимьи в зависимости от 
степени переживания кающегося и искренности его раскаяния. Кроме того, Иоанн 
Постник чётко охарактеризовал сами наказания: епитимья, по предписанию патриар-
ха, стала включать строгий пост, определённое количество ежедневных земных по-
клонов и подаяние милостыни.

В прототипе исповедных чинов Иоанна Постника не приводятся сами вопросные 
статьи, а содержатся общие пояснения относительно греховности. Каждое таинство 
исповеди, по мнению Иоанна Постника, священник должен начинать с вопросов о на-
рушениях 7-й заповеди и после переходить к рассмотрению других грехов, среди ко-
торых автор «Номоканона» называет «убийство вольное и невольное, осмеяние роди-
телей, грабёж, причащение после употребления пищи или питья, осквернение в дни 
Великого Поста, оговор, употребление в пищу крови, а также удушенного или птицею 
или зверем умерщвлённого животного, волшебство и чары, еретические мысли, за-
висть, злопомнение, клятвопреступление, воровство, лжесвидетельство и осмеяние 
иерея» [1, т. 1, с. 157]. Устав Иоанна Постника существовал на Руси в нескольких ре-
дакциях, в каждую из которых русские духовники включали дополнения и изменения 
отдельных частей исповедного чина. В первую очередь это касалось самого перечня 
грехов. Так, в некоторых редакциях к перечисленным Иоанном Постником прегреше-
ниям добавлялись святотатство, богохульство, блуд с некрещёными, женская страсть 
к украшениям, пьянство, пост в субботу и воскресенье, танцы, актёрство, все виды 
музыки, содержание домов терпимости и др. [1, т. 1, с. 160]. Собственно русские до-
полнения прототипа исповедных чинов касаются разделения вопросных статей на 
мужскую и женскую части, а также включают особые списки вопросов для простых 
мирян, представителей власти («князьям», «боярам», «вельможам», «судьям»), свя-
щенников, иноков и др.

Особого внимания заслуживает тот факт, что ни в одном из греческих исповедаль-
ных кодексов в списках грехов не упоминается страсть к развлечениям и играм, ни 
слова не говорится о каких-либо песнях или плясках. Все дополнения подобного рода 
были сделаны уже на русской земле, русскими же авторами были вписаны и наказа-
ния за них.

Свободное от работы время в Древней Руси строго регламентировалось. Празд-
ничными днями были воскресные дни (до XVII в. этот день именовали недhля от не 
дhлати), официально установленные государственные и церковные праздники, а так-
же народные праздники, которые могли отличаться в разных регионах. Традиция не 
работать в праздники существовала на Руси с глубокой древности и поддерживалась 
церковью и государством. В праздники допускались лишь некоторые работы по дому, 
связанные с приготовлением пищи, заботой о детях и домашних животных. В некото-
рых регионах в праздники разрешалась коллективная работа в пользу пострадавших 
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от каких-либо бедствий. Любая другая работа в праздничные и воскресные дни рас-
сматривалась как грех – в праздники нужно было отрешиться от всех мирских забот и 
полностью посвятить себя служению Богу: Праздники же владычни и пречистыя его 
матере и св#тыхъ его честно почитай и празднuй дuховно а не тhлесно и мило-
стыню и свhщu и просфирu и fим¿амъ по силh давай. Праздники же празднuй не 
обьlден¿емъ и пияньствомъ но молитвою и чистотою (Поучение детям духовным, 
ркп. XVII в.) [1, т. 3, с. 246]. 

Однако уже первые древнерусские письменные памятники указывали на тот факт, 
что христиане в дни праздников предпочитали собираться на площади для увеселе-
ний и игр, тогда как церковь «зияла пустотой». Во множестве русских исповедных уста-
вов приводятся епитимьи для христиан, из-за лени не посещавших церковную службу, 
опаздывавших к началу богослужения или покидавших храм до окончания литургии: 
аще ли wпоздhлъ къ пhн¿ю. ил слоужбоу лhност¿ю. ил сна ради. ил блоуда ради. 
ил пит¿а ради. постъ 40 дни (Вопрос мужем, ркп. XV в.) [1, т. 3, с. 150]; впоздившаг 
пhн¿я или слuжбu. постъ 7 недель. поклонъ по 50 на день (Правило святых о опи-
тимьях, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 150]. 

Вопросные статьи в русских уставах исповеди достаточно часто рассказывают о 
недостойном поведении прихожанина в храме, осуждая поверхностное отношение к 
содержанию самой службы, пренебрежение или отказ от пения совместно с другими 
участниками богослужения, шёпот, праздные разговоры и смех во время литургии: 
съгрhшихъ …въ церкви смеан¿е и въ глаголан¿и въ цркви и въ рhчахъ неподоб-
ныхъ и небрежен¿и црковнаго пhн¿а (Исповедание по вопрошании о всем, ркп. XVI 
в.) [1, т. 3, с. 192]; в церкви бож¿и во врhмя святаго пhнi я не смhялась ли или 
говорила праздныя слова с подрuгами своими? (Вопросы девицам, ркп. XVI в.) [1, т. 
3, с. 169]; въ церкви смhхъ там ли дhючи i ли повhсти. wпитимии 12 дни¿ соухо 
lсти одиною днем. поклон по 100 на день (Правило святых о опитимьях, ркп. XVI в.) [1, 
т. 3, с. 279]. В тех фрагментах исповедальных рукописей, которые адресованы инокам 
и священникам (или записаны с их слов), отступления от канонического богослужения 
и скверное поведение исповедующихся анализируются более подробно, но характер-
но, что их вообще нет в общем списке грехов и наказаний, перечисленных в «Правиле 
святых о опитимьях» и «Исповеди каждого чина по десятословию»: въ церкви стоя 
на божственом пhн¿и i на самои литорг¿и взнимах мысл¿ю блоудною i взирах на 
личнаго взора женскаго i моужскаго i шептахъ i глаголахъ i смhася до слез и 
сквернослових и дремах стоя и седя. и не внимах божственнаго пhн¿а i чтенiя 
(Иноческое без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 209]; и церковная пhния погубих 
нерадhнием и до правила не пhх. и w всhмъ нерадихъ. и приидохъ въ церков не 
к началоу сном wдержимъ а иногда шептах и смhlся злым wбычаем wдержим не 
слоушая пhния. и говорих в поустошие срамословие (Конец священническому ис-
поведанию, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 239].

По мнению историков, любые проявления весёлости на Руси были запрещены, 
«православная набожность хотела всю Русь обратить в большой монастырь» [8, с. 
185]. Чаще всего в вопросных статьях исповедных уставов и текстах самих исповедей 
упоминается смhхъ до слезъ: аще ли смhlся до слез. пwс 3 дни (Вопрос мужем, 
ркп. XV в.) [1, т. 3, с. 149]; съгрhшихъ [...] въ смhlн¿и мнwзh и до слезъ (Для мо-
нашествующих и священнослужителей без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 211]; въ 
смhсh безмhрнhмъ и до слезъ (Поновление иноком, ркп. XVII в.) [1, т. 3, с. 217]. 
Причины, вызвавшие такой смех, в исповедальных текстах не упоминаются, но в рас-
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спросных статьях для монахов и священнослужителей о смехе до слёз говорится го-
раздо чаще. Смеяться до слез человек мог даже в церкви: въ церкви въ мыслhхъ не 
чистыхъ и въ см¿ан¿и до слезъ и в шептан¿и и празднослов¿и (Без надписания, ркп. 
XV в.) [1, т. 3, с. 191]. 

Устойчивое словосочетание смhхъ до слезъ //// смhlтися до слезъ не фиксируется 
историческими словарями, но характеризует, скорее всего, какой-то особый тип весе-
лья или безмерного смеха до упаду, до изнеможения. 

Резкое осуждение Православной церковью безудержного смеха связано с особым 
отношением к смеху в Древней Руси. По мнению исследователей, следует чётко раз-
личать ритуальный дохристианский смех и спонтанный, радостный «психофизиоло-
гический» смех [9; 11; 12]. О.В. Гневэк отмечает, что христианская культура, «первой 
распознавшая маргинальную природу смеха, установила дифференцированное отно-
шение к данному человеческому феномену <...> христианство отрицает культурный 
смех во всём его многообразии, признавая божественное происхождение только пси-
хофизиологического смеха <...> но обязательно с соблюдением меры, этического и 
эстетического принципов» [4, с. 5].

Именно этим объясняется столь пристальное внимание к смеху в чинах испове-
дания Русской православной церкви. Однако ни один из собранных А.И. Алмазовым 
рукописных исповедальных текстов даже косвенно не упоминает о связи смеха с 
древнейшим языческим ритуалом. Мы не можем с уверенностью утверждать, что в 
данном случае прослеживается связь с языческим культом. Так, «Словарь русских на-
родных говоров» приводит следующие устойчивые словосочетания с близкими зна-
чениями: захворать смеяться ‘смеяться очень много, до изнеможения’; смеяться в 
закаты ‘заливисто, раскатисто смеяться’; смеяться в заходы ‘смеяться до упаду, до 
изнеможения’; смеяться в покатышку ‘то же’; смеяться в покаты ‘смеяться до слёз, 
покатываться со смеху’; смеяться во всю голову [14, вып. 39, с. 15]. 

Праздное времяпрепровождение средневекового славянина связывалось пред-
ставителями официальной Церкви с пустословием, празднословием, суесловием, бу-
есловием и срамословием, причём пустая суетная болтовня осуждалась в одном ряду 
с грубой бранью и выкрикиванием безрассудных дерзких речей и непристойностей: 
празднослов¿ем, блядослов¿ем, сквернослов¿ем, злослов¿ем. и в смhсh и до слез 
прости мя г-не wче (Исповедание дьяконом и поповском, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 236]. 
С позиций представителей духовенства, грубая непристойная брань сопровождала 
пиры, застолья и игрища: или бuдu плясалъ. и кощuнал игры неподобныя и пhсни 
бhсовскыа. и празднословил есми соромныа рhчи (Без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 
3, с. 199]; мытарство. буеслов¿е и срамослов¿е и бестудная словеса. и плясян¿я еж 
в пиру и на свадбах и в навечерях. и на игрищах. и на улицах (О воздушных мы-
тарствах, ркп. XVII вв.) [1, т. 3, с. 189]. 

Развлечения и игры на Руси в XV – XVII вв. были немыслимы без участия скоморо-
хов, которые могли петь, плясать, играть на музыкальных инструментах, рассказывать 
«басни» и устраивать театрализованные представления: съгрhшихъ вhроуя в басни 
бhсовскыя. в гоуден¿а гоусли. и всякым скомрашьством бhсовсаг неистовьства (О 
воздушных мытарствах без надписания, ркп. XVII в.) [1, т. 3, с. 191]. Смотреть на высту-
пления скоморохов, а тем более участвовать в их играх, считалось делом недостойным 
для истинных христиан, поэтому упоминания о скоморошьих «позорах» встречаются 
в расспросных речах довольно часто: или скоморохов слушала и в сладость игры их 
смотърила? (Вопрос женам и девицам, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 167]; в гоусли гоулъ есми 
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и мирьскиl пhсни пhлъ и скоморошное игран¿е и плясан¿е смотрилъ и слушал со 
вниманиемъ (Для мирских лиц без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 197]. Священни-
ки и иноки зачастую тоже принимали непосредственное участие в игрищах, но несли 
за это прегрешение более суровое наказание, нежели обычные прихожане: и пакы 
потом пилъ долго с вечера и просторhчивъ i играх шахматы или лик¿ i иными 
играми. кощунахъ и срамныя рhчи глаголахъ и пhсни мирск¿я пhл и слuшахъ 
гuслей i иныхъ игръ бhсовскихъ плескан¿я и плясан¿я и самъ дерзноулъ (Поновле-
ние дьяконом, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 227]; слuшах многажды пhсней бhсовскых в сла-
дость. ¿ плясанiи женских и плескан¿и. и гuден¿и гuсленных и свhрелhи. и всякаго 
скомрашества. бhсовскыя игры. и мзды ^ того ради давах (Для монашествующих 
и священнослужителей без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 209]; аще поп изыдет 
на игрище. да извержется сана своего (Правило святых о опитимьях, ркп. XVI в.) [1, 
т. 3, с. 285].

Славянские игры, песни и пляски тесно переплетены между собой и когда-то были 
частью единого обряда. Как правило, «игры бесовские» имели вокальное сопрово-
ждение, пляски могли исполняться под соответствующие песни, ритмичные хлопки 
или притопы, а также под музыкальный аккомпанемент: и плясан¿емъ и въ пhснехъ 
бhсовскихъ и долонымъ плесканием и всякими играми бhсовскими (Для мирских 
лиц без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 195]; въ плескан¿и рuчнhмъ и в плясан¿и 
и во всhх играх неподобных (Поновление иноком, ркп. XVII в.) [1, т. 3, с. 217]; ¿ въ 
плесан¿и. и дланным плесканием. ¿ ножным и во всhхъ играх бhсовских (Исповеда-
ние женам, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 205]. 

О специфике исполнения народных плясок в анализируемых источниках информа-
цию обнаружить не удалось: были ли это медленные и протяжные хороводы или рит-
мичные плясовые, состоявшие из большого количества скачков и вращений. За любую 
пляску назначался трёхдневный пост и 25 поклонов в день. Единственное упоминание 
об особом виде пляски – пляска въ колhни. Возможно, речь идёт о характерных для 
восточных славян танцах вприсядку, хотя их обычно исполняли мужчины, а подобные 
вопросы на исповеди задавались в основном женщинам: или в колени плесала. пос 6 
дней поста (Вопрос женам, ркп. XV в.) [1, т. 3, с. 160]; плясала ли еси в колhни свои 
(Вопрос женам, ркп. 1482 г.) [1, т. 3, с. 166]; плесавши в колhне пост 6 дней поклон 
по 60 на день (Правило святых о опитимьях, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 281]. Отметим, что 
за пляску в колhне назначалась более жёсткая епитимья, нежели за обычный танец 
(6 дней и 60 поклонов в день против 3 дней и 25 поклонов).

С позиции ревнителей благочестия все развлечения и забавы «призывали» хри-
стианина на блуд: въ играхъ всяцехъ блоудных еже на блоудъ вчат. и гuдбах и 
свирелях неподобныхъ и бесовскых. и въ плесан¿яхъ дневных и нощных (Испове-
дание по вопрошании о всем, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 193]. В одном из отрывков содер-
жится информация о некоторых плясовых движениях, имеющих явно непристойный 
подтекст: плясала да стоупила на ногоу комu блоуда ради? (Вопрос женам и деви-
цам, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 167]. 

Единственный пример, в котором говорится о связи восточнославянской пляски с 
языческим ритуалом, – наказание за пляску, связанную с культом русалий: плясавши 
в рuсалияхъ или со блuдницею и инымъ или съ похотию зжавши ил хвативши за 
что. постъ 15 дней. поклон по 60 на день (Правило святых о опитимьях, ркп. XVI в.) 
[1, т. 3, с. 281]. Русалиями называли обрядовые игры во время праздника Пятидесят-
ницы, а также в начале и в конце зимнего святочного цикла [15, вып. 22, с. 258].
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Древние вокальные жанры народной музыки являлись частью языческого ритуала и 
сопровождали языческие обряды. В отрывках рукописей можно обнаружить сведения 
о разных типах песен. Практически во всех примерах песни именуются бhсовьскими, 
но связь с языческим культом прослеживается далеко не везде: слuшахъ многаж-
ды пhсней бhсовскых в сладость (Для монашествующих и священнослужителей без 
надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 211]; и пакы потом пилъ долго с вечера и пhсни 
мирск¿я пhл (Поновление дьяконом, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 227]. Для простых прихожан 
наказание за исполнение обычных мирских песен не предусматривалось. Епитимья 
налагалась за исполнение непристойных песен или песен, воспевающих языческих ку-
миров: не пhвалъ ли срамословны сквернословныя пhсни. постъ 12 дней. поклонъ 
25 (Исповедь каждого чина по десятословию, ркп. нач. XVIII в.) [1, т. 3, с. 290]; инiи же 
воспhваютъ коледu. или же ладu их лелю лелю мняше себh вел¿е добро и веселiе 
быти. инiи же руссалiя плещеще и о столъ б¿юще повторяют. воспhваютъ ладu. 
лада (там же) [1, т. 3, с. 288]; не пhвалъ ли коледы и лады. их лелю лелю. а сiе бы-
вает на различныхъ веселiяхъ. постъ 40 (12) дней. поклоны 150 (25) (там же) 
[1, т. 3, с. 289].

Тексты русских исповедных уставов и фрагменты исповедей доказывают, что на-
шим предкам было известно множество музыкальных инструментов, сопровождав-
ших увеселения и игры: струны, сопели, свирель, домра, гусли. Искусствоведы приш-
ли к выводу, что у разных славянских народов восприятие инструментальной музыки 
было различным. У западных славян (под их влиянием – у украинцев и белорусов) 
игра на музыкальных инструментах была очень популярна и воспринималась как са-
мостоятельная профессия [13, т. 3, с. 324]. У русских инструментальная музыка не по-
лучила столь широкого распространения, она сопровождала песни и пляски, при этом 
как сами музыкальные инструменты, так и игра на них наделялись отрицательной са-
кральностью. Согласно народным поверьям, на сопелях, гуслях и бубнах играют бесы, 
лешие и прочая нечисть. Не случайно в вопросных статьях осуждается игра на любых 
музыкальных инструментах, хотя наказание за неё не указывается: или въ строуны 
и в сопhли и иными играми тhшился? (Вопрос мужем и отрокам, ркп. XVI в.) [1, т. 
3, с. 153]; не играл ли еси в гоусли? (Для монашествующих и священнослужителей. 
Вопрос чернеца или схимника, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 176]; и в гuсли и домры и во вся 
бhсовския игры играл еси ил¿ пр¿певал (Для монашествующих и священнослужите-
лей без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 175]. 

Косвенным доказательством связи скоморошества и древнейших видов искусства 
с язычеством служат многократные случаи употребления лексем кощоуна и кощо-
унати в тех отрывках, где речь заходит о развлечениях, связанных с деятельностью 
скоморохов. Кощуна / косщуна – ‘запретный грех’, ‘шутовство, насмешка’; кощунати 
/ кощуняти – ‘совершать недозволенное, грешить, кощунствовать’, ‘шутить, смеять-
ся над недозволенным’, ‘выдумывать, рассказывать небылицы’ [15, вып. 4, с. 36-37]. 
На наш взгляд, в приведённых отрывках исповедующийся раскаивается не просто в 
выдумывании всевозможных небылиц, а в каких-то недозволенных с точки зрения 
христианской морали действиях или непозволительных шутках: или бuдu плясалъ. 
и кощuнал игры неподобныя и пhсни бhсовскыа. и празднословил есми соромныа 
рhчи (Без надписания, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 199]; и смhяся и осоужая чюжия грhхы, 
играл и кощоунал и прикаскы творях и плясал и игоръ всякых искал и въ сла-
дость смотрhл (Конец священническому исповеданию, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 237]; на 
бесhдахъ в день и долго в вечере седhхъ с простыми людьми, срамно глаголах и 
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кощунахъ словесы неподобными бесовьскими и басней слuшахъ и самъ баяхъ и 
всhхъ пересuжая w грhсhхъ а оутре слuжихъ (Поновление священником, ркп. XVI 
в.) [1, т. 3, с. 232]. 

В поучениях и проповедях Отцов Церкви осуждались не только праздное время-
препровождение христиан, их любовь к песням и пляскам. Особого порицания со сто-
роны официальной Церкви заслуживали обрядовые перевоплощения восточных сла-
вян с помощью масок, одежды и каких-либо атрибутов. За все игры с переодеванием 
и перевоплощением полагалась епитимья: грhх ес мuжем в женьском портиши 
ходити игрою или женам в мuжеском. постъ 7 недель. поклон 150 (Правило святых 
о опитимьях, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 283]; приложивше нос или uста или бородu или 
головu чию смихu к соромоти подобно пост 15 дней. поклон по 80 на день (там 
же) [1, т. 3, с. 280]; оклявшис ногu мотылою и омазати портъ чии любо иног чл-ка. 
постъ 30 дней. поклон 50 на день (там же) [1, т. 3, с. 280]. 

Внешний вид ряженых в разных регионах мог существенно различаться, но ряже-
ный обязательно должен был быть неузнаваемым, его одежда отличалась ветхостью 
и больше походила на лохмотья, волосы были всклокоченными, а в пропорциях тела 
или в одежде обязательно присутствовали какие-либо дефекты. Для этого «подклады-
вали на спину горб, сутулились, ходили хромая, надевали обувь задом наперёд или с 
левой ноги на правую, шубу напяливали рукавами на ноги или задом наперёд, жен-
щины рядились “за мужиков”, а мужчины – “за баб”» [13, т. 4, с. 520].

Письменные памятники XV – XVII вв. содержат сведения о некоторых светских ви-
дах игр, построенных по определённым правилам и не связанных с язычеством. Тек-
сты исповедей упоминают о таких наименованиях игр, как шахматы, тавлеи, лекы / 
леикы, зернь и карты: и пакы потомъ пилъ долго с вечера i просторечивъ i играх 
шахматы или лик¿ i иными играми (Поновление дьяконом, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 227]; 
или позоровъ какых смотрелъ боудоу или скомороховъ или шахматы или лекы или 
карты игралъ буду (Исповедание священническое, ркп. XV в.) [1, т. 3, с. 230]; на игри-
щах позоров смотрех и скоморохов. шахматы. и зернью и тавлеи играх и лhкы 
и иными мнозhми играми играх (Для монашествующих и священнослужителей без 
надписания, ркп. XVII в.) [1, т. 3, с. 217].

Лекы (леки, лепки) представляли собой игральные кости, изготовленные из от-
дельных фрагментов скелетов домашних или диких животных, на которые наноси-
лось разное количество очков (кости выбрасывались игроками и затем подсчитыва-
лось общее количество очков). Зернью называли игральные кости с белой и чёрной 
сторонами (выигрыш определялся тем, какой стороной они упадут). «Леки», «кости» 
и «зернь» считались азартными играми и со времён правления Алексея Михайлови-
ча подвергались преследованию, а люди, игравшие в них, подвергались наказаниям. 
Шахматы и тавлеи (шашки) были играми заимствованными, «однако благочестие и 
эти игры причисляло к такой же бесовщине, как зернь, карты и музыку» [8, с. 191]. Не 
случайно все эти игры и забавы в расспросных текстах и отрывках исповедей упомина-
ются в одном ряду, особенно в тех фрагментах, которые касаются поведения иноков и 
священнослужителей. 

Среди действий и поступков, не достойных поведения православного христиани-
на, тексты расспросных речей называют страсть к конным скачкам: а се соуть ^че 
моя съгрhшен¿я въ оуристани коньстhмь и плескан¿и рuчнhмь и в плясан¿и и во 
всhхъ играх неподобных (Поновление иноком, ркп. XVII в.) [1, т. 3, с. 217]; зря риста-
ниа и скомороховъ и гuсли и всhхъ игор бhсовских в сласть смотрих и слушах 
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(Поновление священником, ркп. XVI в.) [1, т. 3, с. 232]; или позоровъ каких смотрелъ 
боудоу или коньскаго оуристания или скомороховъ или шахматы или лекы или 
карты игралъ боудоу или в гоусли и всhхъ игоръ бесовьскых во сласть смотрелъ 
боуду и послоушахъ (Исповедание священническое, ркп. XV в.) [1, т. 3, с. 230]. 

Выводы

В результате проделанной работы студенты должны прийти к выводу, что полно-
стью восстановить состав вербализаторов поля «Досуг» в XV – XVII вв. в настоящий 
момент достаточно сложно. Письменные памятники указанного периода в полной 
мере не отражают всех видов занятий, которыми наши предки могли заполнять сво-
бодное от работы время. Анализ студентами разных типов источников по видам до-
суга показал, что развлечения восточных славян были достаточно разнообразными, 
и изучение текстов, связанных с таинством исповеди, служит тому дополнительным 
подтверждением. Все виды досуга Православная церковь причисляла к «бесовским» 
и призывала христиан к более серьёзному и внимательному отношению к церковной 
службе, пению псалмов и молитве. Истинно верующему христианину следовало боль-
ше заботиться о своей душе, меньше времени проводить в играх, песнях и плясках, не 
участвовать в выступлениях скоморохов. Исповедальные тексты не содержат подроб-
ных описаний ни славянских игрищ, ни скоморошьих «позоров»: для ревнителей бла-
гочестия не имела значения композиция развлечений и подробности их проведения. 
Решающую роль играл тот факт, что исконно основная масса игр, песен и плясок пред-
ставляла собой отдельные фрагменты языческого ритуала. Однако письменные па-
мятники XV – XVII вв. (в том числе и тексты исповедей) доказывают, что в этот период в 
сознании православного христианина развлечения и забавы уже не ассоциировались 
с язычеством. Осуждение со стороны духовенства вызывали бурные пиршества, пьян-
ство, разнузданное веселье и, как неотъемлемая часть всего действа, пляски, игры и 
непристойные забавы. 
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