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Оценка уровня и структуры мотивации к учебе 
студентов бакалавриата как показателей качества 
образования
Представлено исследование мотивационного комплекса, уровня и характера 
мотивации студентов бакалавриата Государственного университета управления. 
В психологии мотивация рассматривается как сложнейший регулятор поведения 
и деятельности человека, многослойная, неоднородная система «драйвов», 
взаимосвязанных нелинейным образом. Авторы статьи исследуют мотивацию еще и 
как показатель качества системы обучения в вузе, базовый фактор индивидуальной 
успешности и саморазвития студента, движущую силу учебного процесса. В статье 
анализируются причины дефицита учебной мотивации. Предлагается ряд приемов 
оптимизации интереса к учебе студентов вуза. Изложены и визуализированы 
результаты измерения уровня мотивации и структуры мотивационного комплекса. 

В исследовании использованы следующие методы: опрос по методике А.А. Реана; 
опрос по анкете В.С. Юркевич, модифицированной авторами статьи. Результаты 
оценки качества образования представлены по авторской шкале. Сформулированы 
предложения по использованию уровня и структуры мотивации к учебе студентов 
бакалавриата как показателей качества обучения. Даны рекомендации по управлению 
развитием мотивационного комплекса.
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Assessment of the level and structure of motivation of 
undergraduate students as indicators of the quality of 
education
The research of motivational complex, level and character of motivation of students of 
bachelor degree of State University of management is presented. In psychology, motivation 
is considered as a complex regulator of human behavior and activity, a multi-layered, 
heterogeneous system of "drives" interconnected in a nonlinear way. The authors of the 
article explore the motivation as an indicator of the quality of the system of education at 
the University, the basic factor of individual success and self-development of the student, 
the driving force of the educational process. The article analyzes the reasons for the lack 
of educational motivation. A number of methods of optimization of interest in the study of 
University students. The results of measuring the level of motivation and the structure of the 
motivational complex are presented and visualized. 

The study uses the following methods: a survey by the method of A. A. Rean; a survey by 
questionnaire V. S. Yurkevich, modified by the authors. The results of the evaluation of the 
quality of education are presented on the author's scale. The proposals on the use of the 
level and structure of motivation to study undergraduate students as indicators of the quality 
of education are formulated. Recommendations for the management of the development of 
the motivational complex.
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Введение

Реализация любого подхода и модели высшего образования, как правило, стал-
кивается с проблемой дефицита учебной мотивации [1-5]. Недостаточный ин-
терес к учебе у студентов наблюдается даже в том случае, если формирование 

мотивации «зашито» в саму систему учебного процесса, даже если содержание дис-
циплин (в частности, дисциплин управленческого цикла) является смыслообразую-
щим и активизирующим. 

Высокая учебная мотивация студентов-управленцев не менее значима, чем про-
фессиональная и управленческая подготовка [6]. От характера мотивации зависит эф-
фективность деятельности управленца, масштабность и осмысленность его решений, 
качество осуществления функций менеджмента, готовность к мобилизации не только 
собственных сил, но и сил возглавляемого им коллектива. 

Учебный процесс в вузе призван закладывать базу профессионализма, формиро-
вать готовность к саморазвитию и самообучению, которые требуются в условиях по-
стоянных изменений в течение всей жизни. А для этого необходимо сохранять вы-
сокий уровень мотивации. Поэтому устойчивую мотивацию учащихся-управленцев 
можно отнести к профессионально значимым личностным качествам. Мотивация к 
учебной деятельности студентов является и индикатором, и фактором эффективного 
утверждения будущего менеджера в профессии. Поэтому важно не допускать в про-
цессе обучения как снижения уровня мотивации, так и ухудшения структуры мотива-
ционного комплекса.

Мысль о том, что образование во всем мире, не только в России, находится на 
пороге глобальных перемен, давно не нова [1; 3]. Однако попытки образовательных 
реформ вот уже несколько десятилетий оказываются несопоставимыми по мощности 
с классно-урочной «машиной» Яна Коменского. Процедуры оценки и контроля, пред-
метная организация учебного процесса, оправданные три с половиной века назад в 
ситуации дороговизны книгопечатания и архаичные для века цифровизации, не под-
даются никаким вмешательствам современных реформаторов. 

Негативно влияет на мотивацию к учебе и ощутимая технологическая отсталость, 
анахронизм современной педагогики в сравнении со стремительно развивающими-
ся мыследеятельностными практиками. Герменевтика и информатика, работающие 
со знанием, психотерапия и игротехника, имеющие дело с сознанием, стремитель-
но «наступают» на педагогику [7]. Их экспансия в образование заметна практически 
в каждом «нетрадиционном» педагогическом действии в школе и вузе. Названные 
практики инструментально более оснащены, нежели педагогика. 

Дискутируется вопрос о содержании образования, всё чаще можно слышать: со-
держанием должны быть не сведения и факты, а категории, понятия и приемы мыш-
ления. Их передача – вершина педагогического мастерства, а полноценное их воспри-
ятие и дальнейшее самостоятельное использование в профессиональных ситуациях 
требует особых ученических качеств [8]. 

Оставляя для аргументированного изучения проблему «косности» образования, 
можно утверждать уверенно: сегодняшний студент должен становиться субъектом 
учебной деятельности [9; 10]. Ему жизненно необходимо осваивать техники понима-
ния и интерпретации, исследования и проектирования, самоопределения и коммуни-
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кации, взаимодействия и сосуществования [11]. А это возможно только при исследо-
вательском внимании к учебной мотивации.

Категория мотива – одна из центральных в психологии, раскрывающих сущность 
деятельности человека.  Мотив побуждает человека к действию. Действие – единица 
деятельности, «запускаемой» этим мотивом. Деятельность субъекта полимотивиро-
вана. В конкретной деятельности субъекта мотивов может быть несколько, доминиру-
ет при этом смыслообразующий [12]. Деятельность – это взаимодействие человека со 
средой. Человек формируется как личность, реализуясь в различных видах деятельно-
сти. На разных этапах жизнедеятельности человека в качестве ведущей деятельности 
выступает: игра, общение, труд, учение [13]. Мотивация – сложнейший регулятор по-
ведения и деятельности человека, многослойная, неоднородная система «драйвов», 
взаимосвязанных нелинейным образом. Это интересы, потребности, стремления, 
установки, ценности, идеалы, которые служат источником активности человека. «Мо-
тивационная сфера», согласно Л.С. Выготскому, – это система различных факторов, 
определяющих поведение человека и создающих стержень личности [14]. 

Проблема мотивации полиаспектна, что порождает множество подходов к трак-
товке её природы, строения, способов изучения [4; 15-19; 20-24 и др.].

При этом главным методологическим принципом, объединяющим большинство 
разработок в области мотивации, является принцип единства динамической и смыс-
ловой сторон мотивации, а также положение о том, что мотивация развивается и фор-
мируется [16].

Данная работа посвящена изучению мотивации к учебе студентов бакалавриата 
Государственного университета управления. С одной стороны, интерес к этой теме 
вызван тем, что мотивация – предиктор индивидуальной успешности студента, и 
мотивацию, по мнению авторов, можно и нужно поддерживать, а при необходи-
мости – формировать [9; 24]. С другой, – тем, что мотивация – один из центральных 
факторов эффективности учебного процесса, показатель качества системы обуче-
ния в вузе [2; 20]. 

На характер мотивации студенчества влияет ряд взаимосвязанных факторов: со-
стояние общества и экономики государства; существующая система обучения и ин-
ституциональные особенности образовательной модели, отражающей общественные 
потребности в специалистах; ценностные ориентации семьи и ближайшего окруже-
ния; организация и технология учебного процесса в вузе; личность преподавателя, 
его профессиональные интересы и педагогические установки; содержание учебной 
дисциплины и форма его подачи; численность, состав и установки студенческого кол-
лектива; характер и стремления референтной группы; индивидуальные особенности 
студента и т.д. [1; 4; 5].

Продуктивной для нашего исследования стала устоявшаяся в педагогической пси-
хологии классификация мотивов учения на познавательные, внутренние, то есть об-
условленные непосредственно учебной деятельностью, и мотивы внешние, социаль-
ные, лежащие вне учебы [18; 24; 25]. Студенты с устойчивой внутренней мотивацией, 
ориентированные на познание и саморазвитие, имеют, как правило, высокие образо-
вательные результаты и раннее осмысленное профессиональное самоопределение. 
Выявление внешней мотивации к учебе открывает более сложную и противоречивую 
картину, интерпретировать которую помогает следующая дихотомия.

Система мотивов учебной деятельности может быть как динамичной, так и устой-
чивой [9; 18; 24]. Доминирование внутренних мотивов задает устойчивость мотивации 
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к учебе, а преобладание социальных мотивов – динамику интересов, потребностей, 
устремлений. Флуктуация мотивов не всегда является свидетельством отрицательного 
или положительного отношения к учению как таковому, а может рассматриваться как 
признак усложнения мотивационной сферы субъекта. Появление сложного, противоре-
чивого рисунка мотивационной структуры может быть позитивным симптомом разви-
тия зрелых установок, осмысленного социального поведения, роста избирательности. 
Это еще одна причина исследовательского интереса к мотивационной сфере учащихся.

Материалы и методы 

Проблема. Необходимость современного человека получать образование в тече-
ние всей жизни повышает значимость поддержания высокого уровня мотивации к по-
знавательной деятельности. Поэтому появляется необходимость оценивать качество 
образования и с точки зрения состояния мотивации студентов, и ее возможных коле-
баний в процессе обучения. 

В связи с этим во время коллективных обсуждений некоторые преподаватели ГУУ с 
беспокойством отмечали следующие изменения поведения студентов на протяжении 
их обучения в бакалавриате: 

•	 чем старше курс обучения, тем больше некоторые студенты допускают пропу-
сков занятий;

•	 при выборе тем для самостоятельной аналитической работы чем старше курс, 
тем больше стремление части студентов выбирать менее сложные темы, кото-
рые не требуют больших временных затрат и чрезмерного напряжения сил;

•	 на протяжении учебы у ряда студентов снижается активность в дискуссиях.
Высказывалось предположение, что такое поведение может быть связано со сни-

жением мотивации к учебе. Так возникла исследовательская проблема измерения 
уровня мотивации и структуры мотивационного комплекса студентов в процессе об-
учения и их взаимосвязи с курсом обучения и с формой образования (очная и очно-
заочная).

Были сформулированы следующие гипотезы исследования.
Гипотеза 1. Уровень мотивации учащихся бакалавриата снижается в процессе об-

учения, что отражает либо недостаточное, либо не вполне удовлетворительное каче-
ство учебного процесса.

Гипотеза 2. Структура мотивационного комплекса студентов старших курсов от-
личается от структуры у младших, что может свидетельствовать о необходимости из-
менения оценки качества процесса обучения.

Гипотеза 3. Все изменения поведения студентов не связаны ни со снижением 
уровня мотивации к учебе, ни с существенным изменением структуры мотивацион-
ного комплекса.

В исследовании применены следующие методы. 
1. Опрос по методике А.А. Реана [9] с целью выявления наиболее существенных 

для студентов мотивов обучения в вузе. 
2. Опрос по анкете В.С. Юркевич [24], модифицированной авторами статьи для 

диагностики познавательного интереса у студентов. В отличие от опросника В.С. Юр-
кевич, который заполняют родители, наблюдая за ребенком-старшеклассником и 
определяя, насколько у него сформирована потребность в познании, анкета в нашей 
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модификации заполняется самим студентом. Конкретное содержание вопросов, свя-
занное с уровнем образования (в данном случае бакалавриат), заменено. Так, напри-
мер, модифицированный текст содержит упоминание о курсовых работах, докладах 
на конференциях и других подобных образовательных задачах.

Так как оценка уровня и структуры мотивации студентов к учебе отражает опре-
деленную степень качества учебного процесса, то авторами предложена следующая 
шкала оценки: при снижении уровня мотивации и ухудшении мотивационной струк-
туры качество следует считать недостаточным, при снижении уровня, но сохраненной 
структуре – не вполне удовлетворительным, при ухудшении только структуры, но со-
храненном уровне – удовлетворительным, при сохранении уровня и оптимальной 
структуре – хорошим, при повышении уровня и оптимальной структуре – высоким.

Результаты исследования

Исследование структуры мотивационного комплекса, как одного из оценоч-
ных показателей качества обучения, проводилось по методике А.А. Реана [9]. Были 
анкетированы 156 студентов Государственного университета управления, обучающих-
ся в разных институтах, на разных курсах и по разным формам обучения. Из них на 
опросник Реана дали ответы 155 человек.

Мотивационные факторы опросника А.А. Реана представлены в таблице 1. Студен-
ты выбирали по значимости для себя 1-й, 2-й, 3-й, 4-й и 5-й факторы. Внутренняя мо-
тивация (обозначена ВМ в таблице) здесь выражена 1, 3, 6, 7, 8, 10 и 16-м факторами. 
Внешняя положительная мотивация (ВПМ в таблице) – 2, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14. Внешняя 
отрицательная мотивация (обозначение ВОМ) – факторами 9, 15.

Таблица 1
Факторы мотивации из опросника А.А. Реана

Номер фактора Содержание Вид мотивации
1 стать высококвалифицированным специалистом ВМ
2 получить диплом ВПМ
3 успешно продолжить обучение на последующих курсах ВМ
4 успешно учиться, сдавать экзамены на «хорошо» и «отлично» ВПМ
5 постоянно получать стипендию ВПМ
6 приобрести глубокие и прочные знания ВМ
7 быть постоянно готовым к очередным занятиям ВМ
8 не допускать пробелов в изучении предметов учебного цикла ВМ
9 не отставать от сокурсников ВОМ

10 обеспечить успешность будущей профессиональной деятельности ВМ
11 выполнять требования преподавателей ВПМ
12 достичь уважения преподавателей ВПМ
13 быть примером для сокурсников ВПМ
14 добиться одобрения родителей и окружающих ВПМ
15 избежать осуждения и наказания за плохую учебу ВОМ
16 получить интеллектуальное удовлетворение ВМ
15 избежать осуждения и наказания за плохую учебу ВОМ
16 получить интеллектуальное удовлетворение ВМ
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В процессе обработки количество выборов каждого фактора взвешивалось по зна-
чимости, первый выбор получал наибольший коэффициент 5, пятый выбор – наимень-
ший коэффициент 1. Для исключения влияния фактора различной численности групп 
вычислялась доля выбора каждого фактора делением взвешенного количества выбо-
ров на численность группы. 

Доли выбора факторов с учетом их значимости по группам представлены в табли-
це 2. Те факторы, которые были выбраны чаще других (частота выбора> 5%), выделе-
ны в таблице серым цветом. 

Таблица 2 
Частота выбора факторов мотивации студентами бакалавриата (с учетом значимости)

Фактор 2 курс 3 курс 4 курс
1 0,25 0,20 0,18
2 0,18 0,13 0,18
3 0,04 0,06 0,03
4 0,07 0,06 0,06
5 0,02 0,06 0,04
6 0,12 0,12 0,11
7 0,01 0,00 0,00
8 0,04 0,04 0,03
9 0,00 0,00 0,01

10 0,15 0,20 0,18
11 0,00 0,01 0,01
12 0,00 0,01 0,01
13 0,01 0,00 0,00
14 0,03 0,01 0,04
15 0,00 0,01 0,01
16 0,09 0,08 0,09

Итог 1,00 1,00 1,00

Выбор наиболее значимых факторов (доля выбора более 0,05) был довольно еди-
нодушным – общим выбором для всех групп и курсов в порядке убывания доли вы-
бора стали факторы 1 ВМ, 2 ВПМ, 10 ВМ, 6 ВМ, 16 ВМ, 4 ВПМ:

1-й фактор – стать высококвалифицированным специалистом;
2-й и 10-й – получить диплом и обеспечить успешность будущей профессиональ-

ной деятельности; 
6-й – приобрести глубокие и прочные знания;
16-й – получить интеллектуальное удовлетворение; 
4-й – успешно учиться, сдавать экзамены на «хорошо» и «отлично».
У факторов внешней отрицательной мотивации 9-го и 15-го – не более 0,01.
При этом не выявлено существенного изменения структуры мотивационного ком-

плекса на старших курсах по отношению к младшим. Есть небольшое снижение по тре-
тьему фактору (успешно продолжить обучение на последующих курсах – естественно 
отсутствие выбора этого фактора для последнего курса) и четвертому (успешно учить-
ся, сдавать экзамены на «4» и «5»).

Результат этого этапа обработки данных – опровержение гипотезы 2. Полученные 
результаты визуализированы на рисунке 1.
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Рисунок 1 Доли взвешенных по значимости факторов мотивации близки по всем 
опрошенным студенческим группам 

Проводился также сравнительный анализ выбора мотивирующих факторов сту-
дентами очной и очно-заочной (вечерней) формы обучения.

Таблица 3 
Выбор значимых факторов мотивации студентами очной и очно-заочной (вечерней) 

формы обучения
Фактор Доли выбора факторов для очной формы Доли выбора факторов для очно-заочной формы

1 0,15 0,17
2 0,15 0,16
3 0,04 0,06
4 0,06 0,08
5 0,07 0,01
6 0,11 0,11
7 0,01 0,02
8 0,03 0,05
9 0,01 0

10 0,15 0,13
11 0,02 0,01
12 0,02 0
13 0,01 0,01
14 0,05 0,04
15 0,01 0,01
16 0,11 0,14

Итог 1,00 1,00

Чтобы исключить влияние фактора численности групп, для сравнения применя-
лись доли выбора каждого фактора, то есть относительная частота выбора. 
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Рисунок 2 Относительная частота выбора мотивирующих к учебе факторов 
опрошенными студентами-очниками и вечерниками

В результате сравнительного анализа выявлено значительное совпадение выбо-
ра наиболее значимых факторов мотивации: студенты очной и очно-заочной форм 
выбрали факторы в следующей совпадающей последовательности: 1, 2, 4, 6, 10, 16. 
Существенная разница выявлена в 5 факторе (постоянно получать стипендию), что 
очевидно, – это актуально только для бюджетников очной формы обучения. Не обна-
ружены отличия мотивационного комплекса очников и вечерников. Структура моти-
вационного комплекса на старших курсах и на младших не имеет разницы, превыша-
ющей статистическую погрешность, поэтому результат этого этапа обработки данных 
– опровержение гипотезы 2.

При этом структура мотивационного комплекса оптимальна, что в дальнейшем бу-
дет использовано для оценки качества процесса обучения.

Для исследования уровня мотивации, как следующего из оценочных показателей 
качества обучения, авторы статьи модифицировали методику В.С. Юркевич [24]. Были 
анкетированы 156 студентов Государственного университета управления, обучающих-
ся в разных институтах, на разных курсах и по разным формам обучения. Каждый из 
ответов демонстрирует один из трех вариантов мотивации: тип «А» – высокая, «Б» – 
обычная, или «В» – сниженная:

• преобладающие ответы «А» свидетельствуют о развитой и целенаправленной 
познавательной деятельности, о серьезном отношении к учебе и проявлении в ней 
активной самостоятельности, которые соответствуют высокой мотивации;

• преобладающие ответы «Б» говорят о том, что у обучающегося есть интерес к 
некоторым учебным дисциплинам, но такой интерес только иногда реализуется в ак-
тивной и самостоятельной, целенаправленной познавательной деятельности, что го-
ворит об избирательном интересе и обычном уровне мотивации;

• преобладающие ответы «В» сигнализируют о сниженном уровне развития по-
знавательной деятельности, пониженном уровне избирательного интереса и о невы-
сокой мотивации к учебе. 
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Модифицированная авторами анкета
При ответе на следующие пять вопросов, выберите, пожалуйста, один из 

трёх предлагаемых вариантов. 
1. Связаны ли Ваши интересы (в учебе и в иных занятиях) с будущей профессией? 
А. Связаны очень тесно. 
Б. Связаны, но поведение во многом подвержено многим случайным влияниям, 

нет четкого плана действий. 
В. Никак не связаны. 

2. Случается ли, что Вы обращаетесь к серьезным источникам: пользуетесь на-
учной литературой, словарями, ищете статьи в научных журналах? 

А. Часто. 
Б. Иногда. 
В. Никогда. 

3. Ставите ли Вы самостоятельно (кроме курсовых и т.п. необходимых работ) в 
своей учебной работе задачи, выполнение которых невозможно «за один-два присе-
ста», требует кропотливой работы в течение многих дней, например, подготовка 
научной работы, статьи, доклада для выступления на конференции? 

А. Очень часто. 
Б. Бывает, что ставлю такие задачи, но не всегда выполняю их. 
В. Не ставлю долговременных задач. 

4. Занимаясь любимым делом, можете ли Вы при этом делать «черновую», неин-
тересную работу (выполнять длительные и скучные вычисления, изучать большой 
объем документов, читать много специальной литературы)? 

А. Делаю такую работу спокойно, в том объеме, в котором это необходимо. 
Б. Иногда делаю, иногда не хватает терпения и упорства, бросаю на полпути. 
В. Избегаю выполнения такой работы. 

5. Можете ли Вы заниматься длительное время интеллектуальной работой, 
жертвуя развлечениями, а иногда и отдыхом? 

А. Всегда, когда это необходимо. 
Б. Иногда.
В. Никогда. 

Модифицированное содержание анкеты дает возможность оценить готовность 
или неготовность студентов осуществлять самостоятельную активную познавательную 
деятельность различного характера: связанную с будущей профессиональной деятель-
ностью (первый вопрос), поискового характера (второй вопрос), имеющую длитель-
ную протяженность (третий и пятый вопросы), вычислительного или иного объемного 
информационного характера (четвертый вопрос). В свою очередь, третий и пятый во-
просы отличает возможность оценить готовность опрашиваемых к самостоятельной 
постановке задач, требующих кропотливой черновой работы. 

В классической методике В.С. Юркевич мотивация учащегося определяется по пре-
обладанию одного типа ответов – А, Б или В. Результаты обработки по курсам пред-
ставлены в таблице 4.
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Получившийся в результате обработки общий состав студентов по преобладаю-
щим типам ответов показан на рисунке 3.

 

Рисунок 3 Доли студентов с результирующими типами ответов: высокая мотивация, 
обычная (избирательная) мотивация, сниженная мотивация

Таблица 4 
Количество и доли студентов с различным уровнем мотивации к учебе

Курс % студентов с высокой 
мотивацией

% студентов с обычной 
мотивацией

% студентов со снижен-
ной мотивации

2 курс 22,1 68 9,9
3 курс 23 77 0
4 курс 23,05 70,2 6,25

В соответствии с классической методикой В.С. Юркевич полученные результаты не 
подтверждают гипотезу 1 о снижении уровня мотивации на старших курсах по отно-
шению к младшим. Доля студентов со сниженной мотивацией на 4 курсе даже ниже, 
чем на втором на 3,65%.

Таким образом, гипотеза 1 о снижении уровня мотивации в процессе обучения 
опровергнута результатами проведенного исследования. 

В то же время подтверждается гипотеза 3 о том, что изменения поведения сту-
дентов не связаны ни со снижением уровня мотивации к учебе, ни с существенным 
изменением структуры мотивационного комплекса, так как последние не выявлены.

При этом оценка качества процесса обучения с точки зрения мотивации студентов 
к учебе имеет на данной выборке положительный результат в соответствии с предло-
женной шкалой.

В нашем исследовании дополнительно определялось суммарное число ответов 
каждого типа А, Б и В (для общего числа опрошенных и для каждой студенческой груп-
пы). Определялась также доля ответов каждого типа. Полученная структура ответов 
дает более полную информацию о границах возможных отклонений в готовности или 
неготовности студентов осуществлять самостоятельную активную познавательную де-
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ятельность различного характера. Такая модификация методики представляет науч-
ную новизну и предлагается к дальнейшему применению.

В целом для всех опрошенных получено ответов «А» – 33%, ответов «Б» – 51%, от-
ветов «В» – 16%. Результат представлен на рисунке 4.

 
Рисунок 4 Доли студентов с результирующими типами ответов: высокая мотивация, 

обычная (избирательная) мотивация, сниженная мотивация

Важные отличия этого результата, полученного по отдельным ответам, от результа-
та классического оценивания мотивации студентов (только по преобладающему типу 
ответов для каждого опрошенного) следующие:

•	 увеличивается доля ответов, говорящая о высокой мотивации (в данном случае 
добавляется избирательно высокая мотивация к разным видам деятельности) 
с 22% до 32%, 

•	 увеличивается доля сниженной мотивации (тоже избирательно сниженная) с 6 
до 16%,

•	 сокращается доля «обычной» мотивации с 72% до 50%.
Практическая значимость новой модификации методики в том, что она дает воз-

можность в процессе взаимодействия преподавателей со студентами учитывать не 
только усредненную мотивационную структуру, но и мотивацию к конкретному виду 
познавательной деятельности, которая необходима в данный момент. Оценка воз-
можного колебания такой мотивации соответствует полученным интервалам.

В разрезе курсов также, как классическая методика, модифицированная опровер-
гает гипотезу 1 о снижении уровня мотивации к старшим курсам.

Итак, гипотезы 1 и 2 опровергнуты результатами проведенного исследования. Сле-
довательно, подтверждается гипотеза 3 о том, что рассматриваемые изменения пове-
дения студентов не связаны ни со снижением уровня мотивации к учебе, ни с измене-
нием структуры мотивационного комплекса.

Полученные результаты показывают сохранение уровня мотивации и ее оптималь-
ную структуру, что дает возможность оценить качество процесса обучения с точки зре-
ния мотивации как хорошее.
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Доля студентов с высоким уровнем мотивации в среднем составляет 22%, но раз-
брос по группам довольно сильно колеблется от 13 до 40%, среднеквадратическое 
отклонение составляет 9,2. Доля студентов с обычным уровнем мотивации в общем 
равна 72%, разброс от 50 до 83%, среднеквадратическое отклонение составляет 12,9. 
Доля студентов со снижением мотивации 6%, разброс от 0 до 21%, среднеквадрати-
ческое отклонение составляет 7,9. 

Результаты, полученные по модифицированной методике, учитывающие от-
дельные ответы на вопросы анкеты, а не преобладающий тип ответов для каждого 
студента, следующие: доля ответов типа «А», свидетельствующие о высокой моти-
вации к избирательной познавательной деятельности, в среднем составляет 33%, 
но разброс по группам колеблется от 27 до 42%, среднеквадратическое отклонение 
4,63. Доля ответов типа «Б», свидетельствующих об обычном уровне мотивации, в 
среднем равна 51%, разброс от 38 до 57%, среднеквадратическое отклонение 6,42. 
Доля ответов типа «В», свидетельствующих о снижении мотивации, в среднем 16%, 
разброс от 9 до 26%, среднеквадратическое отклонение – 5,85. 

В сравнении результатов по типам ответов с результатами по классическому 
методу разброс по типам ответов ниже, также меньше среднеквадратическое от-
клонение. 

Обработка проводилась также в разрезе очной и очно-заочной (вечерней) форм 
обучения. Результаты получены следующие. Доли очных студентов с высокой моти-
вацией 22%, с обычной 73%, с отсутствием мотивации 6%. Для студентов очно-заоч-
ной (вечерней) формы эти доли составляют: 21%, 67% и 13%. Таким образом, среди 
студентов-вечерников обнаруживается более, чем вдвое (по сравнению со студен-
тами-очниками) людей со снижением мотивации к учебе. Результаты представлены 
на рисунке 5.

Рисунок 5 Оценка уровней мотивации у студентов очников и вечерников

Дополнительно определялось суммарное число ответов каждого типа А, Б и В 
для вечерников и очников и доля ответов каждого типа. Результат визуализирован 
на рисунке 6.

Таким образом, с точки зрения избирательной мотивации, разница долей сту-
дентов-вечерников со снижением мотивации по сравнению со студентами-очника-
ми уже не столь высока, как показывает классическая усредненная оценка.
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Рисунок 6 Доли ответов каждого типа: высокая избирательная мотивация, обычная и 
избирательно сниженная мотивация для студентов-вечерников и очников

Обсуждение результатов

Практические выводы на основе полученных результатов следующие. Рекомендует-
ся периодически исследовать уровень мотивации к учебе и структуру мотивационного 
комплекса в качестве показателей, входящих в оценочную группу показателей качества 
обучения. Для преподавателей рекомендуется использовать получаемые в исследова-
ниях данные для управления развитием мотивационного комплекса и поддержанием 
уровня мотивации студентов.

При негативной динамике результата оценивания необходимо активизировать пе-
дагогические возможности оптимизации интереса к учебе в вузе. Например: создание 
ситуаций для проявления у студентов интеллектуальной самостоятельности и инициа-
тивности; использование таких заданий и вопросов (на аудиторных занятиях и для до-
машней работы), которые предполагают поисковую активность; открытие новых сторон 
в уже изученном; воспроизведение ранее усвоенных знаний в незнакомых, необычных 
ситуациях; разнообразие материала по содержанию  и формам его подачи; эмоциональ-
ная окраска учебного материала; создание «затруднений», которые могут быть преодо-
лены только с помощью нового знания; формирование задачных и проблемных ситуа-
ций, предполагающих поиск имеющихся средств или проектирование новых способов 
решения; использование игровых методов взаимодействия с рефлексивным оформ-
лением происходящего; совместное осмысление разнообразных социальных мотивов 
с точки зрения индивидуального прогресса и профессионального самоопределения; 
предложение участия в таких проектах (конференции, круглые столы, публикации), в 
которых удовлетворяются социогенные потребности достижения, долга, самоутвержде-
ния, необходимости и одновременно совершенствуется собственная деятельность.

Заключение

Возвращаясь к формулировке проблемы, поднятой в начале статьи, надо отме-
тить, что мотивация к учебе в вузе – это индикатор состояния системы образования 
в целом. Чтобы образование задавало социуму его «зону ближайшего развития», вуз 
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должен стать площадкой проектирования новых деятельностей, выращивания (по-
добно инкубатору) неведомых ранее социальных практик, «обкатывания» инноваци-
онных проектов [25].

Должно меняться взаимодействие двух главных субъектов учебного процесса в 
вузе – студента и преподавателя. Одна из задач студента как субъекта учебной дея-
тельности - проблематизировать постулаты, бросать вызов устоявшимся стереотипам. 
В условиях постоянных изменений им жизненно необходимо осваивать техники по-
нимания и интерпретации, исследования и проектирования, самоопределения и ком-
муникации, взаимодействия и сосуществования.

Задача преподавателя – отойти от регулярного погружения студента в океан ин-
формации по различным дисциплинам и опережающим образом формировать са-
моопределение, сознание преобразователя. Формировать приёмы преобразующего 
мышления невозможно пассивным способом трансляции фактов и сведений о при-
ёмах мышления – поскольку преобразующее мышление формируется только в ак-
тивной деятельности с развитой системой познавательных и социальных мотивов. 
Необходимо заметить, что такую деятельность преподавателям нужно сочетать с регу-
лярными исследованиями процессов в мотивационной сфере [10]. На наш взгляд, эти 
идеи должны стать предметом дальнейших исследований.
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