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Выбор экспертов для проведения педагогической 
экспертизы в E-learning
Переход от «классических» форм организации образовательного процесса к E-learning, 
приводит к существенным изменениям места и роли всех участников образовательного 
процесса. Место педагога – источника знаний – занимают тьюторы, техническую базу 
образовательного процесса обеспечивают IT-специалисты, методическую работу выполняют 
специалисты в области построения индивидуальных образовательных траекторий. 
Значительно изменяется цель организации педагогической экспертизы в E-learning. Если 
в «классических» формах организации образовательного процесса педагогическая 
экспертиза направлена на оценку достижений студента, то в E-learning основной 
задачей педагогической экспертизы становится уточнение и дальнейшая формализация 
его индивидуальной образовательной цели исходя из личных предпочтений, а также 
перспектив развития выбранной им сферы человеческой деятельности, технологий 
и общества, рынка труда. Соответственно, изменяются требования к специалистам-
экспертам, привлекаемым для проведения педагогической экспертизы, что, в свою очередь, 
приводит к изменениям методов отбора специалистов-экспертов. На основе проведенного 
эксперимента по адаптации метода «Снежного кома» для отбора специалистов-экспертов 
и формирования экспертных групп для проведения педагогической экспертизы в 
E-learning, предложены изменения с целью его реализации в новых условиях. Приводятся 
данные об эффективности метода в зависимости от первоначального выбора кандидата 
в специалисты-эксперты. Делается вывод о необходимости первоначального отбора 
кандидатов в специалисты-эксперты из непосредственного окружения, социальной 
среды студента, а также привлечения в качестве экспертов тьюторов, преподавателей, 
организаторов образовательного процесса. Полученные результаты сравниваются с 
результатами аналогичных исследований, опубликованных в отечественной и мировой 
научной литературе.
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M. V. Sleptsova

Selection of experts for pedagogical expertise in 
E-learning
The transition from the «classical» forms of organization of the educational process to 
E-learning, leads to significant changes in the place and role of all participants in the 
educational process. The place of the teacher – the source of knowledge – is occupied by 
Tutors, the technical base of the educational process is provided by IT-specialists, methodical 
work is performed by specialists in the field of building individual educational trajectories. 
Significantly changes the purpose of the organization of pedagogical expertise in E-learning. 
If in the «classical» forms of organization of the educational process, pedagogical expertise is 
aimed at assessing the achievements of the student, in E-learning the main task of pedagogical 
expertise is to clarify and further formalize its individual educational goals based on personal 
preferences, as well as prospects for the development of the chosen sphere of human activity, 
technology and society, the labor market. Accordingly, the requirements for experts involved 
in the pedagogical expertise are changing, which, in turn, leads to changes in the methods 
of selection of experts. On the basis of the experiment on the adaptation of the method of 
«snow-ball» for the selection of experts and the formation of expert groups for pedagogical 
expertise in E-learning, proposed changes in order to implement it in the new environment. 
The data on the effectiveness of the method depending on the initial choice of the candidate 
for experts are given. The conclusion is made about the need for initial selection of candidates 
for experts from the immediate environment, the social environment of the student, as well 
as the involvement of Tutors, teachers, organizers of the educational process as experts. The 
results are compared with the results of similar studies published in the national and world 
scientific literature.
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Введение

Переход системы образования от классических форм организации образова-
тельного процесса к электронному обучению (здесь и далее – E-learning), вле-
чет значительные изменения места и роли субъектов в образовательном про-

цессе: от преподавателя – источника знаний – к тьютору, от декана – к менеджеру 
образовательного процесса, от эксперта, привлекаемого для оценки соответствия те-
кущего состояния образовательного процесса некоему стандарту – к специалисту-экс-
перту, помогающему формализовать индивидуальную образовательную цель студен-
та, учесть прогноз развития рынка труда и перспективные уровни профессиональных 
компетенций, достижение которых студентом гарантирует востребованность молодо-
го специалиста по окончании процесса обучения. 

С изменением задач, соответственно, изменяются и подходы к отбору специали-
стов-экспертов из широкого круга кандидатов, а также методы формирования экс-
пертных групп.

Известные на сегодняшний день методы отбора специалистов-экспертов и фор-
мирования экспертных групп, в основе которых лежат методы профессионального 
отбора, не в полной мере способны обеспечить получение качественного прогноза 
состояния рынка труда и, соответственно, постановки индивидуальных образователь-
ных целей студентов, в силу присущих им особенностей, связанных, в том числе и со 
способами отбора экспертов. 

Таким образом, разработка методов отбора специалистов-экспертов из широкого 
круга кандидатов, и формирования из них экспертных групп, с целью определения ин-
дивидуальных образовательных целей студентов на основе прогноза развития рынка 
труда, является актуальной педагогической проблемой. 

Роль и место педагогической экспертизы, стоящие перед ней задачи, обусловлен-
ные специфическими особенностями E-learning, рассматриваются в работах Диденко 
А.В. [3], Дочкина С.А. [5], Сергеева А.Г. [6], Загвоздкиной М.В. [7], Касатеева П.А. [8], 
Кухаренко В.Н. [9], Рубина Ю. [13], Aparicio M. [21], Birzina R. [23], Gubanov D. [26]. 

В работах Денисовой А.Л. [2], Добренькова В.И. [4], Соколовского С.С. [19], 
Grundmann R. [25] показано, что основным моментом, влияющим на качество про-
водимой педагогической экспертизы является отбор экспертов и формирование экс-
пертных групп. «Из всех вопросов, которые приходится решать в процессе экспертной 
оценки …, главным является вопрос выбора экспертов» [19]. Методам отбора экспер-
тов для проведения педагогической экспертизы из широкого круга кандидатов посвя-
щены работы Воеводиной Е.И. [1], Мельник П.Б. [11], Ярошенко Н.Н. [20], Kurz-Milcke 
Е. [27] в которых рассматриваются методы «Объективной оценки компетентности», 
«Метод списков» или взаимного оценивания экспертов, метод «Снежного кома», апо-
стериорные методы и ряд других.

Однако, на сегодняшний день ни один из предлагаемых исследователями мето-
дов отбора экспертов и организации экспертных групп не может быть применен в 
E-learning. Связано такое положение дел с тем, что в большинстве работ задача от-
бора специалистов-экспертов для проведения педагогической экспертизы в E-learning 
рассматривается исследователями как частный случай теории профессионального от-
бора [10; 16]. В этом случае эксперт, как «внешний» так и «внутренний», или группа 
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экспертов отбирается без учета мнения объекта проведения экспертизы. Если в иных 
отраслях человеческой деятельности это нормально, то для педагогики вопрос дове-
рия учащегося эксперту и, соответственно, формирование потребности следовать его 
рекомендациям, является фундаментальным фактором эффективности организации 
образовательного процесса. При организации E-learning «особая роль отводится рабо-
те механизма самоорганизации, а именно, способности к целеполаганию, прогнози-
рованию, планированию и т. д. Как показывает практика, полная самостоятельность, 
приводящая к положительному исходу, достигается только при наличии осознанной 
потребности личностного самосовершенствования, развитого логического мышления, 
умений адекватно оценивать свои внутренние силы и полученные результаты» [22].

Кроме того, ни один из указанных методов не может быть применен к задаче пе-
дагогической экспертизы в E-learning – создание формализованного описания инди-
видуальной образовательной цели студента [28-31].

Поэтому вопрос формирования экспертной группы … является не только вопросом 
профессионального отбора, сколько вопросом создания команды единомышленни-
ков, способных пусть с большей погрешностью, но консолидировано, поставить инди-
видуальную образовательную цель E-learning для студента [15].

Таким образом, имеет место противоречие между необходимостью отбора спе-
циалистов-экспертов для организации педагогической экспертизы в E-learning и от-
сутствием апробированного метода отбора экспертов из широкого круга кандидатов, 
обеспечивающего высокую эффективность организации образовательного процесса. 

Материалы и методы

Целью проводимого нами в 2014-2018 годах в Воронежском государственном пе-
дагогическом университете исследования явилась разработка и адаптация известных 
методов отбора специалистов-экспертов для организации педагогической экспертизы 
в E-learning. 

Контингент исследования составили более 3 612 студентов первых курсов обра-
зовательных учреждений г. Воронежа. Из них студентов первого курса Воронежского 
государственного педагогического университета 2076 человек, Воронежского государ-
ственного университета 446 человек, Воронежского опорного технического универ-
ситета 472 человека, Воронежский институт МВД России – 228, Воронежского госу-
дарственного медицинского института – 218, иных образовательных организаций г. 
Воронежа – 172 человека. 

Каждому студенту было предложено формализовать индивидуальную образова-
тельную цель путем привлечения специалистов-экспертов и создания соответствую-
щей экспертной группы. От студента требовалось описание индивидуальной образо-
вательной цели в произвольной форме как описание профессиональной ситуации, в 
которой он проявит себя как компетентный специалист по окончании процесса обу-
чения. Затем предлагалось выбрать 1 человека – эксперта, способного, с точки зрения 
студента, создать экспертную группу, перед которой ставилась задача формализовать 
описание индивидуальной образовательной цели студента путем выделения 6 наи-
более востребованных в описываемой студентом ситуации компетенций и уровней 
их развития на количественной шкале, при наличии у студента которых можно считать 
индивидуальную образовательную цель достигнутой. 
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Формирование экспертной группы осуществлялось методом «Снежного кома».
Суть метода состоит в том, что на первом этапе студент произвольно выбирает 

одного из, по его мнению, несомненных специалистов-экспертов, способных помочь 
ему в формализации его индивидуальной образовательной цели. Выбранный студен-
том эксперт понимается в этом случае как лицо принимающее решение (ЛПР). На вто-
рой итерации выбранного студентом специалиста-эксперта просят назвать 3 фамилии 
людей, которые, также, по его мнению, являются специалистами-экспертами, необ-
ходимыми для проведения педагогической экспертизы. На следующем этапе задача 
поиска новых специалистов-экспертов, передается вновь привлеченным лицам и так 
до той поры, пока среди названных не перестанут появляться новые фамилии. Тогда 
считаем, что все специалисты-эксперты, действительно необходимые для проведения 
педагогической экспертизы, найдены, и есть возможность перейти непосредственно 
к извлечению экспертных знаний.

Извлечение экспертных знаний нами проводилось в форме анкетирования. Согла-
сование экспертных мнений проводилось путем прямого ранжирования упоминае-
мых специалистами-экспертами компетенций и соотносимых с ними количественных 
шкал. С целью упрощения обработки экспертной информации и получения квадрат-
ных матриц количественных значений компетенций, размерность матриц принима-
лась равной количеству экспертов в экспертной группе.

Успешность выбора экспертов и проведения педагогической экспертизы оценива-
лось как уровень согласия студентов с результатами педагогической экспертизы не-
посредственно после получения результатов. По истечении 1 года проводился опрос 
студентов о том, насколько рекомендации специалистов-экспертов используются ими 
в процессе получения образования. Цель эксперимента считалась достигнутой, если 
студент использовал рекомендации специалистов-экспертов и был с ними согласен.

Результаты исследования 

Выявлено, что из общего количества принимавших участие в работе студентов пер-
вых курсов, только 4,4% смогли достаточно полно и точно, до уровня, пригодного для 
формализации, описать свою индивидуальную образовательную цель. Наилучшие по-
казатели здесь у студентов образовательных организаций системы органов внутрен-
них дел, министерства обороны, для которых доля студентов 1 курса, достигала 8,9% 
от общего числа студентов 1 курса. Довольно высокие показатели отмечаются у сту-
дентов 1 курса инженерных специальностей всех образовательных учреждений выс-
шего профессионального образования – до 8,1% от общего числа студентов 1 курса. 
Наихудшие результаты показывают студенты, поступившие на гуманитарные направ-
ления, в том числе и в будущие педагоги – студенты 1 курса Воронежского государ-
ственного педагогического университета. Доля студентов 1 курса среди них, способ-
ных самостоятельно сформулировать индивидуальную образовательную цель, за все 
годы исследований не превышала 2,1%. 

Особенно важно, что в указанном исследовании, студентов 1 курса спрашива-
ли об индивидуальной образовательной цели применительно к текущему времени. 
Учитывая, что обучение длится не один год, правильнее ставить не текущие, а пер-
спективные индивидуальные образовательные цели, достижение которых студентом 
обеспечит его востребованность на рынке труда по окончании обучения. Количество 
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студентов 1 курса, способных сформулировать перспективную индивидуальную об-
разовательную цель, стремится к нулю и не превысило статистическую погрешность 
обработки данных.

Основным этапом, существенно влияющим на результаты отбора экспертов, яв-
ляется выбор первого эксперта. Здесь нами в классическую процедуру были внесены 
ряд изменений, обусловленных следующими соображениями.

1.	 Студентам, как и людям вообще, проще мыслить образами. Если «количе-
ственное» и даже «качественное» описание индивидуальной образовательной цели 
студента вызывает у него большие сложности, то образ, к которому он стремиться, 
на кого хочет походить в своей дальнейшей деятельности, представляется исследова-
телям моментально. Поэтому в качестве первого кандидата в специалисты-эксперты 
было предложено выбирать человека из близкой студенту социальной среды – его 
непосредственного круга общения.

2.	 Ограничили число итераций при выборе специалистов-экспертов количе-
ством 20. Если до 20 итерации не удавалось сформировать экспертную группу, то мы 
считали эксперимент неудачным и предлагали студенту выбрать иного человека в 
качестве первого кандидата в специалисты-эксперты. Это ограничение было связа-
но с особенностями метода «Снежного кома», позволяющего бесконечно расширять 
список кандидатов в специалисты-эксперты до тех пор, пока не будет упоминаться ни 
одной новой фамилии. Наши исследования ограничены временными рамками и до-
ступными нам материальными средствами, поэтому мы были вынуждены ввести ука-
занное ограничение. Следует отметить, что доля неудачных попыток формирования 
экспертной группы составляла не более 3,7% от общего количества попыток, что по-
зволяет оценить данное ограничение как не повлиявшее существенно на полученные 
результаты.

Таким образом, каждый из студентов, участников эксперимента, определял одно-
го из известных ему специалистов как первого кандидата в специалисты-эксперты и 
описывал ситуацию, образ, эталон, стремление к которому подвигло его на обучение 
в образовательном учреждении. Далее выбранный первым специалист-эксперт назы-
вал следующие фамилии специалистов, которые, по его мнению, способны форма-
лизовать образовательную цель студента. Каждый из вновь выбранных называл ещё 
несколько фамилии и так до того момента, когда новые фамилии не появлялись, либо 
срабатывало ограничение по количеству итераций.

В процессе проведения эксперимента среди первыми названных кандидатов в 
специалисты-эксперты можно выделить три основные группы: яркие образы, такие 
как Билл Гейтс, Стивен Джобс, Алексей Гордеев (на время проведения исследований 
– Губернатор Воронежской области) и прочие представители крупного бизнеса, по-
литических партий, деятели культуры и искусства; люди из непосредственного окру-
жения студента, его социальной среды, родственники, как правило, предпринимате-
ли или высококвалифицированные специалисты, обеспечивающие высокий уровень 
финансовой и социальной независимости; тьюторы, преподаватели образовательных 
учреждений, и иные специалисты в области образования. Первая группа кандидатов в 
специалисты-эксперты была выбрана в 14,2% случаев от общего количества проводи-
мых экспериментов, вторая группа кандидатов в специалисты-эксперты была выбрана 
студентами в 54,2% случаев, на третью группу пришлось 31,6% случаев. Понятно, что 
привлечь к участию в эксперименте Стивена Джобс или Алексея Гордеева не пред-
ставлялось возможным и студентами назывались иные кандидатуры до того момента, 



Перспективы Науки и Образования. 2019. 4 (40)

479

пока кандидат не соглашался на участие в эксперименте. Во втором и третьем случае 
трудностей с привлечением кандидатов в специалисты-эксперты не зафиксировано. 

Однако, наилучшие результаты были показаны в случае, когда в качестве перво-
начально в качестве специалиста-эксперта привлекают человека из непосредственно 
окружающей студента социальной среды. Если в первом случае процент согласия сту-
дента с мнениями привлекаемых специалистов-экспертов об индивидуальной обра-
зовательной цели составил не более 9,8%, то во втором случае итоговый результат 
превысил 71,6%, а в третьем – 64,8%.

Тьюторы, преподаватели и менеджеры образовательного процесса были выбра-
ны студентами на первом этапе проведения педагогической экспертизы всего в 31,6% 
случаев, что говорит, на наш взгляд, о крайне низкой в глазах студентов оценке пред-
ставителей образовательных учреждений как специалистов-экспертов. Но в то же вре-
мя, процент согласия студента с мнениями привлекаемых специалистов-экспертов об 
индивидуальной образовательной цели для экспертных групп, в составе которых на-
ходился тьютор или менеджер образовательного процесса, составил 64,8%, что гово-
рит о высоком уровне профессионализма среди преподавательского состава образо-
вательных учреждений.

Полученные в ходе проведения эксперимента результаты в той или иной степе-
ни были использованы подавляющим большинством (более 91,6%) принимавших 
участие в исследованиях студентов. При этом в экспертных группах, формирование 
которых начиналось с выбора в качестве специалиста-эксперта публичных лиц, про-
цент удовлетворенности результатом со стороны студентов составил от 27% до 33% и 
с течением времени имел тенденцию к снижению. В экспертных группах, формиро-
вание которых начиналось с привлечения специалиста-эксперта из непосредственно 
окружающей студента социальной среды, процент удовлетворенности результатом со 
стороны студентов составил от 67% до 83% и был относительно стабилен с течением 
времени. В экспертных группах, формирование которых начиналось с привлечения в 
качестве специалиста-эксперта тьютора, преподавателя и иных специалистов в обла-
сти образования, процент удовлетворенности результатом со стороны студентов со-
ставил от 56% до 68% и также был относительно стабилен с течением времени.

Обобщенные данные представлены в табл. 1.

Таблица 1
Зависимость между выбором эксперта на 1 этапе педагогической экспертизы и 

достигнутыми образовательными результатами

Обобщенные группы экспертов Частота выбора на 1 
этапе

Доля студентов, 
выразивших согласие 

с результатами 
педагогической 
экспертизы по 
формализации 

индивидуальной 
образовательной цели

Доля студентов, 
заявивших о 

достижении ими 
поставленной 

образовательной 
цели (по результатам 
процесса обучения в 

вузе)
Яркие образы 14,2% 9,8% 27% - 33%
Непосредственное окружение 
студента 54,2% 71,6% 67% - 83%

Тьюторы, преподаватели, специ-
алисты в области образования 31,6% 64,8%. 56% - 68%
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Обсуждение результатов

В общем случае можно сказать, что предлагаемый метод отбора экспертов по-
зволяет достичь поставленных целей: обеспечить отбор авторитетных для студен-
та специалистов-экспертов из числа широкого круга кандидатов, способных помочь 
ему формализовать индивидуальную образовательную цель, обеспечив, тем самым, 
индивидуализацию образовательного процесса, связь его с прогнозом рынка труда, 
максимального удовлетворения образовательных потребностей студента. Наилучшие 
результаты достигаются, если на первом этапе педагогической экспертизы выбира-
ются кандидаты в специалисты-эксперты из окружающей эксперта социальной сре-
ды или тьюторов, преподавателей соответствующего образовательного учреждения, 
т.е. когда образ, цель образовательного процесса для студента наглядна ему, близка 
и понятна. В общем случае можно утверждать, что чем ближе социальная среда сту-
дента и выбираемого им на первом этапе специалиста-эксперта, тем меньше общее 
количество привлекаемых к работе экспертов, выше совпадение мнений между ними, 
между обобщенным мнением экспертной группы и студентом относительно его инди-
видуальной образовательной цели. Но и в этом случае основной проблемой практи-
ческой реализации предлагаемого метода в педагогических исследованиях является 
отсутствие ограничений на количество привлекаемых специалистов-экспертов [14]. 
По результатам проводимого исследования установлено, что включение в экспертную 
группу более 10 специалистов-экспертов, экспертная группа неизбежно распадается 
на несколько подгрупп, и, как следствие, возникает проблема согласования эксперт-
ных мнений не только между экспертной группой и студентом, но и внутри экспертной 
группы [17]. Аналогичные выводы сделаны Dorofeyuk А.А. [24], YagerJ. [32], Орловым 
А.И. [12] на основании проводимых исследований в теории управления, педагогике и 
психологии. Также следует отметить, что метод «Снежного кома» достаточно трудое-
мок и требует значительных временных затрат для его практической реализации. Ос-
новным направлением дальнейших исследований является алгоритмизация метода, 
что позволит автоматизировать процесс отбора экспертов, формирования экспертных 
групп, извлечения и обработки экспертных знаний для формализации индивидуаль-
ной образовательной цели студента в E-learning.

Заключение

Стремительное развитие «цифровой экономики», требует переориентации педа-
гогической экспертизы с контрольной на прогнозную функцию. Соответственно, из-
меняются подходы к отбору специалистов-экспертов, привлекаемых для проведения 
педагогической экспертизы. 

Известные методы профессионального отбора, применяемые для отбора специ-
алистов-экспертов, не могут быть в полной мере применены к задаче педагогической 
экспертизы в E-learning – создание формализованного описания индивидуальной об-
разовательной цели студента. 

Эффективность проведения педагогической экспертизы и корректность полу-
чаемых результатов, в случае применения для выбора экспертов метода «Снежного 
кома», напрямую зависят от первого этапа - выбора первого эксперта или ЛПР. 
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Проводимые нами исследования показывают, то наиболее правильный подход в 
этом случае – привлечение в качестве ЛПР к педагогической экспертизе лиц из бли-
жайшего социального окружения студента или специалиста в области образования.

В этом случае, существенно повышается точность формализованного описания об-
разовательной цели студента, доля студентов, заявивших о достижении ими постав-
ленной образовательной цели максимальна, что позволяет повысить эффективность 
образовательного процесса в E-learning.
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