
Введение. Актуальность исследования детерминирована необходимостью усовершенствования процедуры 
оценивания знаний участников олимпиад по математике. Проблема исследования заключается в отсутствии 
объективности при оценивании олимпиадных работ учащихся, и, с учётом разнообразия оценочных систем, 
эта проблема приобретает масштабный характер.

Материалы и методы. Для решения этой проблемы применялся анализ психолого-педагогической, 
методической литературы по теории и практике педагогических измерений, программных документов, 
протоколов олимпиад; изучен и обобщен опыт жюри олимпиад по оцениванию; проведено наблюдение за 
процедурой проверки олимпиадных работ.

Результаты исследования. В практике критериального оценивания выявлено три подхода к оценке решения 
олимпиадной задачи, в основе которых лежит уровень сложности заданий. Проверка решения олимпиадных 
задач предусматривает применение двух видов оценочных шкал: количественной и качественной. Так, в 
республиканских олимпиадах по математике Кыргызстана и России традиционно применяются 7-, 10-балльные 
системы оценки решения задач, встречается оценка сложности задачи по 30-балльной системе. В Московских 
математических олимпиадах практикуется проверка работ с применением символов +, +., -, -., +/2, \pm, 
\p, !, 0. В открытых математических олимпиадах школьников Латвии для оценки уровней математических 
компетенций применяется специальная система, включающая коды для каждого шага решения am12, ap12 
и др. В олимпиадах Казахстана применяют буквенные обозначения А, В, С. Дескрипторы критериев оценки 
характеризуют степень продвижения участника олимпиады в решении задачи. 

Заключение. Критериальное оценивание заданий математических олимпиад основано на экспертной 
оценке, отражающей 6 уровней владения математическими компетенциями. Критериальное оценивание 
олимпиадных работ должно соответствовать программе обучения школы олимпийского резерва по 
математике; форме развернутого контроля, выявляющей способности школьника решать комплексные задачи; 
его индивидуальные психолого-педагогические особенности и математические способности. Это позволит 
определять и фиксировать уровень усвоения содержания учебной программы олимпийского резерва по 
математике за определенный период. Конкретность и точность формулировки критериев оценки заданий, 
определение баллов за каждый этап решения задач олимпиады способствует объективному оцениванию 
математических способностей ее участников, обеспечивая более качественный отбор победителей 
заключительного этапа. 

Перспективы. С появлением новых форм олимпиад и интеллектуальных конкурсов, задания которых 
наименее поддаются формализации, проблема разработки критериев объективной оценки их решения, 
остается актуальной. 
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A. O. Keldibekova 

On approaches to assessing the solution of problems 
in mathematical olympiads for schoolchildren
Introduction. The relevance of the study is determined by the need to improve the procedure for assessing the 
knowledge of participants in mathematics competitions. The research problem is the lack of objectivity in the 
assessment of schoolchildren's olympiad work, and, given the variety of assessment systems, this problem becomes 
widespread.

Materials and methods. The analysis of psychological, pedagogical and methodological literature on the theory and 
practice of pedagogical measurements, program documents; protocols of the olympiads; the study and generalization 
of the experience of the olympiad juries in evaluating, monitoring the procedure for checking the olympiad result 
papers have been used. 

Results. In the practice of criteria-based assessment, three approaches to assessing the solution of the olympiad 
problem have been identified, which are based on the level of difficulty of the tasks. Testing the solution of the olympiad 
problems involves the use two types of rating scales: quantitative and qualitative. So, in the republican olympiads of 
Kyrgyzstan and Russia in mathematics, 7-, 10-point systems for assessing problem solving are traditionally used, 
there is an estimate of the complexity of the problem according to a 30-point system. In the Moscow Mathematical 
Olympiads (MMO), the practice of using the characters +, +., -, -., +/2, \pm, \mp, !, 0 for controlling checking the 
papers. In the open mathematical olympiads of Latvia to assess the levels of mathematical competencies of students a 
special system is used, including codes for each step of solving am12, ap10, etc. In Kazakhstan olympiads, the A, B, C 
letter designations are used. In all approaches, descriptor criteria express the degree of advancement of the olympiad 
participant in solving the problem. 

Discussion and conclusions. Criteria assessment of tasks of mathematical olympiads is based on expert assessment, 
reflecting 6 levels of knowledge of mathematical competencies. Criteria assessment of the olympiad works should 
correspond to the training program of the school of the olympic reserve in mathematics, the form of detailed control, 
revealing the student’s ability to solve complex problems, their individual psychological and pedagogical features 
and mathematical abilities. This will allow determining and fixing the level of mastering the content of the curriculum 
of the olympic reserve in mathematics for a certain period. The concreteness and accuracy of the wording of the 
criteria for assessing tasks, determining points for each stage of solving the problems of the olympiad contributes to 
an objective assessment of the mathematical abilities of its participants, providing a better selection of the winners 
of the final stage. With the advent of new forms of olympiads and intellectual competitions, tasks that are the least 
formalizable, the problem of developing criteria for an objective assessment of their solution remains relevant. 
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Введение

Предметная олимпиада школьников выполняет более 22 различных функций, 
в числе которых обучающая, контролирующая и мотивирующая учебную дея-
тельность. Эти функции в той или иной степени затрагивают проблему оцени-

вания олимпиадных работ ее участников. Основным документом, регламентирующим 
процедуру управления процессом проведения олимпиады, в котором утверждены 
правила подведения итогов олимпиады на основании рейтинга баллов, командного 
первенства и проведения оценивания и апелляции, проводимой на основании крите-
риев оценки олимпиадных заданий, выступает Положение об олимпиаде школьников. 

В организации олимпиадного движения, каждый последующий этап олимпиады 
представлен более сложным уровнем заданий. Во всех странах заключительный этап 
олимпиады школьников по математике характеризуется, как: «вбирающий в себя самые 
сложные, самые разнообразные как по типу, так и по алгоритму выполнения задания» 
[1, с. 133]. Решение задач этого уровня требует умения применять методы из различных 
разделов математики: «На заключительных этапах участник должен владеть «техникой 
доказательства»: умение находить для решения задачи несколько логических шагов. 
При этом каждый шаг может быть технически достаточно сложным» [2, с. 92].

Трудность оценивания олимпиадных заданий состоит в том, что не существует еди-
ного метода решения таких задач. Стоит учесть, что в решениях олимпиадных заданий 
возможен широкий диапазон ответов, формулировка нескольких гипотез, различная 
аргументация и другие возможности проявления учащимися творческого подхода. По 
причине того, что формализацию решения олимпиадных задач по математике выпол-
нить крайне трудно, а то и невозможно, этап проверки олимпиадных работ участни-
ков, по праву, считается одной из самых сложных и ответственных моментов в прове-
дении математических олимпиад.

Исследуя проблему критериальной оценки решения олимпиадных задач, будем 
различать понятия «оценка сложности задачи» и «оценка решения задачи», хотя и 
существует взаимосвязь между ними: «адекватное соотношение баллов и трудности 
решения задач способствует справедливому ранжированию участников по уровню их 
знаний и умений» [3, с. 422]. Под первым понятием будем подразумевать решаемость 
олимпиадной задачи, так называемую «директивную» трудность задачи, т.е. присваи-
вание определенного балла за ее полное обоснованное решение. Под вторым - оцен-
ку предметных знаний ученика.

На первостепенную важность определения четко поставленных критериев оценива-
ния решения заданий при определении победителей олимпиады, указывают следующие 
факты: «Правильное, грамотное определение критериев оценки (оценивающих факто-
ров), показателей (признаков, по которым производится однозначная оценка), исполь-
зование адекватных им измерителей (инструментов, с помощью которых производится 
оценка) – залог верного оценивания любой деятельности, метода» [4], посредством кри-
териального оценивания разрешаются споры относительно полученных отметок [5].

Изучение научных исследований в этом направлении, ознакомление с отечествен-
ным и зарубежным опытом, наблюдение за процессом проведения олимпиад город-
ского, областного, республиканского этапов, личный опыт работы в жюри олимпиад, 
позволили выявить противоречие между потребностью системы олимпиадного дви-
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жения, ее участников в объективной системе оценивания олимпиадных работ и не-
достаточной разработанностью критериев оценки решения олимпиадных задач по 
математике. Учитывая значение оценки в системе олимпиадного движения, ее роль в 
определении интеллектуального потенциала государства, цель исследования состоит 
в обобщении опыта критериального оценивания решения математических олимпиад-
ных задач, в выявлении существующих подходов в оценке олимпиадных работ школь-
ников и степени их практической реализации.

Обзор литературы

В ходе анализа диссертационных исследований, начиная с 2010 года, выявлены 
работы Г.И. Алексеевой, Н.А. Белан, Д.В. Подлесного, А.С. Станкевич, посвященные ме-
тодике подготовки и организационным вопросам проведения олимпиад по разным 
дисциплинам. Проблеме формирования учебно-познавательных, исследовательских 
телекоммуникативных компетенций в условиях олимпиады посвящены работы С.В. 
Ильинского, Т.Н. Лубинской, Ю.В. Скрипкиной. Функциям олимпиад посвящено иссле-
дование Вышнепольского [6]. В ряде статей обосновывается позиция автора данной 
статьи, что компетентностный подход возможно реализовать как при участии школь-
ников в олимпиадах, так и при их обучении решению олимпиадных задач [7-10]. Осо-
бенности организации республиканской олимпиады школьников по математике в 
Кыргызской Республике освещены нами в работах [11; 12; 46]. 

Исследования посвящены проблеме разработки заданий заключительного этапа 
всероссийских олимпиад по географии [1], принципам формирования олимпиадных 
заданий по истории [13], по литературе [14], методам составления олимпиадных за-
дач по информатике [15]; [16]. Отдельный ряд исследований предпринят в связи с не-
обходимостью точного оценивания заданий предметных олимпиад для более объек-
тивного выявления победителей. Это работы, посвященные математической оценке 
относительной трудности и дифференцирующей способности олимпиадных задач [3], 
оценке решения олимпиадных задач по математике [5], проблеме оценивания олим-
пиадных заданий по обществознанию [17], критериям оценки предметных компетент-
ностей участников дистанционных эвристических олимпиад, оценке образовательных 
результатов участников дистанционных эвристических олимпиад [18], оценке идей 
конкурсных технических проектов учащихся [19], разработке алгоритмов проверки 
олимпиадных заданий по программированию [20], системам проверки олимпиадных 
задач по информатике [21]. 

Измерению образовательных достижений учащихся посвятили свои исследова-
ния зарубежные ученые L.W. Anderson, D.R. Krathwohl, B.S. Bloom [47]; [48], R.L. Ebel 
[49]. Оценивание решения задач с позиции творческого подхода рассматривались в 
работах зарубежных исследователей R.A. Harris [50]; M. Kattou, K. Kontoyianni, D. Pitta-
Pantazi, C. Christou [51]. В работе авторов W. Szetela, C. Nicol изучается процедура оцен-
ки решения задач по математике [52]. В исследовании I. Veilande, L. Ramana, S. Krauze 
[53] дается описание специальной системы кодирования работ учащихся и инструмент 
оценки уровней компетенции каждого из учащихся в решении задач.

Исследований, посвящённых оценочной деятельности учащихся в системе респу-
бликанских математических олимпиад, за исключением небольшого описания крите-
риев в сборниках олимпиадных задач [22, с. 84], [23, с. 14-18], [2, с. 92] не обнаружено.
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Материалы и методы

В ходе исследования изучалось содержание трех кластеров материалов: 
1) нормативные и программные документы, обуславливающие организацию и 

проведение республиканской олимпиады школьников [Государственный образова-
тельный стандарт школьного общего образования Кыргызской Республики, Предмет-
ный стандарт «Математика» для 10-11 классов общеобразовательных организаций 
Кыргызской Республики, Положение о республиканской олимпиаде школьников]; 

2) дидактическое и методическое обеспечение подготовки школьников к олим-
пиадам (учебные пособия, сборники олимпиадных задач по математике, комплекты 
олимпиадных заданий по математике реальной олимпиады, методические рекомен-
дации по проверке олимпиадных задач); 

3) протоколы областного, городского, заключительного этапов республиканских 
олимпиад школьников 2015-2019 гг. в Кыргызстане. 

Применялись методы исследования: 
1) теоретический анализ и сопоставление выявленных подходов к изучению крите-

риев оценивания олимпиадных задач по математике в России, в Кыргызстане, Казах-
стане, в исследованиях зарубежных авторов;

 2) анализ итогов проведения областного, городского и республиканского этапов 
математической олимпиады школьников 2015-2019 гг. в Кыргызстане;

3) изучение и обобщение педагогического и методического опыта по организации 
предметных олимпиад школьников, наблюдение за процессом их проведения; в том 
числе 25-летнего опыта личного участия в жюри олимпиад по математике на город-
ских и областных этапах республиканских олимпиад в г. Ош. 

Результаты исследования

Исследователи отмечают, что высокие показатели в учебе не гарантируют успеха: 
«На олимпиадах совсем не обязательно побеждают отличники, особенно школьные, 
ведь школьные оценки часто, мягко говоря, субъективны» [6], «…no necesariamente 
habría coincidencia entre altos desempeños y alta autoeficacia» [54]. Авторами отмеча-
ется роль таких характеристик задачи, как полезность, важность, интерес и «вес», де-
терминирующих ее ценность, в формировании желания и способности ученика ре-
шать задачи: «no basta con sentirse competente, hay que querer efectivamente realizar la 
tarea. Este querer depende del Valor asignado a esta. El valor de la tarea estaría compuesto 
por cuatro componentes fundamentales: utilidad, importancia, interés y costo» [55]. Для 
конкретного состава участников олимпиады, «вес» задачи определяется уровнем ее 
сложности. 

1. Общие положения системы критериального оценивания
Проблемы педагогического измерения исследованы в трудах В.С. Аванесова [24]. 

М.Б. Челышковой [25], С.К. Калдыбаева [26]. Теоретическую базу технологии критери-
ального обучения составляют исследования Б. Блума, Л. Андерсона, В.П. Беспалько. 

Проблема отсутствия критериев для оценки эффективности дидактического про-
цесса поднималась В.П. Беспалько еще в 1989 году, считая возможным охарактеризо-
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вать успеваемость учащегося коэффициентами полноты предмета, демонстрирующим 
степень обобщенности знаний учащихся; научности; осознанности; автоматизации 
[27, с. 174] и обосновывает четыре уровня усвоения: знакомства, воспроизведения, 
умений и навыков, трансформации [27, с. 47-48]. По определению: «Крите́рий - мери-
ло оценки, признак, правило, на основании которого производится выбор после из-
мерения, оценка научной и практической деятельности [28, с. 158]. Следовательно, 
критериальное оценивание внедряется для объективной оценки учебных успехов уча-
щихся, и должно служить основой точного измерения уровня качества знаний обуча-
емых [29, с. 58]. И, как любая технология, обладает рядом функций, основывается на 
дидактических принципах и требованиях [30, с. 14-15; с. 19]. В работах М.В. Золотовой, 
А.Н. Майорова, В.М. Полонского, Д.В. Чернилевского, критерий оценивания рассма-
тривается «как некоторый эталон, показатель уровня владения учебным материалом, 
имеющий значение стимула для повышения учебных достижений учащихся» [31].

Несмотря на проблемы критериального оценивания: субъективизм балльной от-
метки, отсутствие эталона для объективной оценки знаний учащихся, нечеткость 
критериев, приводящих к расплывчатости формулировок, трудность ранжирования 
результатов, выявленные в исследованиях А.А. Красноборовой [31], С.К. Калдыбаева 
[32], отсутствие кодификации универсальных учебных действий, стандартизированных 
заданий, приводящих к преобладанию экспертных оценок над формализованными в 
олимпиадной форме контроля знаний [17, с. 218], ее применение в процедуре про-
верки олимпиадных задач вполне оправдано. Так, труды европейских исследователей 
Келлехера, Фреда, П. Блека, Д. Уильяма, Махера, Фонтана, Фернандеса свидельствуют 
о том, что: «Критериальная оценка способствует снижению волнения, напряжённости 
и психической релаксации, повышает интерес к обучению и качества преподавания, 
даёт положительный эффект на производительность самооценки и экспертную оцен-
ку достижению учащихся» [33]. Следовательно, снижение психологической напря-
женности, возникающей при апелляции на олимпиадах, возможно при применении 
критериального оценивания. Также, сторонники балльной системы считают, что бал-
лы – самое доступное средство оценивания знаний, побуждающее к систематической 
учебной деятельности, к соревновательности в обучении [34], что важно в олимпиад-
ной деятельности. 

2. Применение системы критериального оценивания в процедуре проверки 
олимпиадных работ

Оценивание в условиях олимпиады имеет отличие от педагогического оценива-
ния в учебном процессе. Так, в учебном процессе «сущность оценочных процедур за-
ключается исключительно, как проверка знаний учащихся» [32]. В олимпиадах же мы 
имеем дело с развернутой формой контроля, проводимой для определения уровня 
сформированности предметных компетенций, выраженной в баллах, считают авторы 
[17, с. 217]. Точность и объективность оценки учебных достижений учащихся, предо-
ставляемых педагогическими измерениями, возможно в предметной олимпиаде, как 
одной из форм контроля, считает С.К. Калдыбаев [56]. Оценка личных достижений 
школьника осуществляется посредством технологии портфолио, также представляю-
щей собой сумму баллов, ранжированных по степени значимости достижений в олим-
пиадах различных уровней.

В исследовании Х. Эрфонфара [33] выделены традиционные параметры оценки 
результатов образования личности ученика: предметная компетентность, уровень 
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воспитанности, степень развитости, включая интеллектуальный, эмоциональный, во-
левой, мотивационный, познавательный уровни. В зависимости от статуса олимпиа-
ды, возраста ее участников, повышается сложность заданий каждого последующего 
этапа, соответственно ужесточаются требования к выполнению олимпиадной работы. 
Оценивается сформированность учебных навыков участников олимпиады в опреде-
ленной научной области, их умение применять знания в новых условиях, анализиро-
вать, оценивать различные подходы к решению задачи, находить нестандартное и 
новое решение, умение аргументированно формулировать свою точку зрения, при-
меняя доказательную базу. 

Анализируя работы учеников, участвовавших, в трех открытых математических 
олимпиадах Латвии (ЛОМО) в 6, 8 и 9 классе, исследователи пришли к выводу, что 
внедрение специальной системы кодирования для олимпиадных работ и инструмен-
та для оценки уровней компетенции каждого из учащихся в решении задач позволяют 
сравнивать не только успехи учащихся в разных классах, но и особенности решений, 
представленных группой учеников: «developed a special coding system for students’ 
works and elaborated an assessment tool for assessing each individual student’s levels 
of problem-solving competence. The implementation of this tool enables comparing the 
student’s problem-solving success in different grades, and it enables comparing the specific 
properties of the solutions presented by the group of students as well» [53]. Также, в более 
ранних исследованиях мы обосновали, что: «в критериях оценки олимпиадной дея-
тельности школьников выделены исследовательские компетенции: «оценка собствен-
ных достижений; эрудиция ученика в области олимпиадной математики; защита ре-
зультатов олимпиадной работы» [8]. Вышеперечисленное подтверждает, что система 
критериального оценивания применима при контроле знаний в условиях олимпиады. 

Критериальное оценивание в условиях олимпиады основано на уровневом под-
ходе к оценке качества знаний и применяется как инструмент для оценки компетент-
ности учеников по 6 уровням, охватывая все стадии познавательного процесса в ори-
гинальной таксономии Блума, на вершине которой находится оценка (включающая 
в себя проверку и критику). Так, в комплекс критериев анализа тестового ответа в 
экспертных системах оценки знаний по дисциплинам социально-гуманитарного цик-
ла, авторы включили: предметность, грамотность, сложность, сопровождение ответа 
примерами, логические связи между предложениями [35]. 

Р. Harris подчеркивает важность оценки в реализации творческого решения задач, 
считая, что ценность идеи (или решения задачи) может быть обнаружена по степени, 
в которой она соответствует некоторым или всем из следующих критериев решения: 
успешное, эффективное, новизна решения, последовательное. Каждому из 4-х выде-
ленных им основных критериев оценки творческого решения соответствуют общеупо-
требимые индикаторы: «Some idea of the value or merit of an idea (or a solution to a 
problem) can be discovered by the degree to which it fulfills some or all of the following 
criteria, as appropriate. As an aid to help evaluate the solution's match to each criterion, 
some common expressions that indicate a match are included» [50]. 

Зарубежные исследователи W. Szetela, C. Nicol рассматривают решение задачи, 
как ситуацию, в которой индивид, изначально не зная ни одного алгоритма, гаранти-
рующего ее решение, изучает все возможные стратегии достижения цели: «Problem 
solving is the process of confronting a novel situation, formu lating connections between 
given facts, identifying the goal, and exploring possible strategies for reaching the goal. A 
problem, then, is a situation in which the individual initially does not know any algorithm or 
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procedure that will guarantee solu tion of the problem, but the individual desires to solve 
it» [52]. I. Veilande, L. Ramana, S. Krauze поясняют, что применяемые в решении олим-
пиадных задач навыки, представляют собой такие эвристические стратегии, как метод 
проб и ошибок, визуализация процесса, систематическое исследование, обнаружение 
соответствующих свойств процесса, здесь объяснения и рассуждения кодируются как 
навыки аргументации; создание алгебраической формулы, обосновывающей инвари-
антность процесса [53, 2018]. Умение «выделять главное отношение в задаче; суще-
ственные признаки понятия; вычленять ведущие закономерные отношения явлений» 
[36, с. 16] А.В. Фарков также относит к характеристике глубины ума. При выполнении 
творческих заданий учащиеся генерируют, планируют и производят. Поэтому в новой 
версии, называемой уточненной таксономией Андерсона и Кратвола, наивысшим ком-
понентом является творчество, процесс, не включенный в таксономию Блума, сместив 
оценку на предыдущий уровень, рис. 1: 

Рисунок 1 Цели таксономии Блума и уточненной таксономии 
Андерсона & Кратвола [57]

 
В исследовании M. Kattou, K. Kontoyianni, D. Pitta-Pantazi, C. Christou [51] матема-

тическая способность рассматривается как многомерная конструкция, включающая в 
себя количественную способность, способность исследовать причинно-следственные 
связи, пространственную способность, качественную способность выявлять сходство и 
разность отношений, и индуктивной/дедуктивной способности. Математическая кре-
ативность была определена как предметно-ориентированная характеристика, прояв-
ляющаяся беглостью, гибкостью и оригинальностью мышления в области математики. 
Авторы пришли к выводу, что существует положительная корреляция между матема-
тическим творчеством и математическими способностями, определив, что математи-
ческое творчество является подкомпонентом математических способностей. 

В исследовании ученых Г.В. Лаврентьева, Н.Б. Лаврентьевой, Н.А. Неудахиной, 
творческий уровень также представляет высшую ступень в иерархии уровней усвое-
ния, определяемый как: «продуктивное действие, в процессе которого учащиеся до-
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бывают или субъективно новую информацию (новую только для себя), т.е. осущест-
вляют эвристическую деятельность, или объективно новую, когда они действуют "без 
правил", но в известной им области, создавая иные правила действия, т.е. исследова-
тельскую деятельность» [37, с. 62]. 

В иерархии уровней математической культуры личности Г.В. Томского [38, с.18-19], 
способность создавать новое знание также занимает самую верхнюю ступень, рис. 2:

Рисунок 2 Уровни математической культуры личности

Критерии решения: рациональность, оригинальность, изящество, идеальность, 
характеризуют безупречно решенную олимпиадную задачу. К примеру, награждение 
специальными премиями участников за нестандартное, единственное в параллели, 
решение предусмотрено в Московских математических олимпиадах [39]. Отбор участ-
ников Международной математической олимпиады осуществляется из победителей 
Всесоюзной олимпиады, проявивших креативный подход к решению задач. Следова-
тельно, олимпиадные задачи, решение которых требует от учеников творческого, не-
стандартного подхода, способствуют продвижению мыслительных процессов учащих-
ся на более высокие уровни синтеза и оценки, формируя мышление высокого уровня. 
Таким образом, противоречие между творческим характером олимпиадных заданий 
и необходимостью единых критериев оценивания их выполнения, отмеченное в ис-
следовании О.Ю. Бойцовой, Д.М. Носова, В.В. Тороп [17], на наш взгляд, разрешается 
посредством уточненной таксономии Блума. 

Разработку критериев оценки следует начинать с изучения содержания олимпи-
адных заданий, считают авторы: «при разработке олимпиадных заданий следует чет-
ко формулировать, на оценку каких компетенций направлено каждое задание, и эта 
информация должна быть доступна учащемуся; задания должны быть такими, чтобы 
можно было дать дифференцированную оценку уровню сформированности той или 
иной компетенции [1, с. 135].
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3. Подходы к оценке решения задач. 
Письменные работы (или устные ответы) участников финального этапа олимпиады 

проверяются на соответствие критериям оценки решения задач, измеряясь в задан-
ных баллах. Исследователями сделаны выводы, что лучшие решения учеников близки 
к методам экспертного решения, который содержит определенные шаги [53]. Реше-
ние олимпиадной задачи подвергается экспертной оценке жюри олимпиады, которая 
относится к качественным видам оценки. В ходе исследования были выявлены три 
основных подхода к оцениванию решения заданий.

При 1 подходе все задания оцениваются, независимо от степени сложности, ис-
ходя из заданного количества баллов [23, с. 16-18, 83-84]. Такая система оценивания 
отличается простотой и удобством при проверке результатов олимпиадных заданий, 
но не позволяет выявить самого сообразительного учащегося, т.к. в ней не учитывает-
ся степень сложности самого задания. Например, такая система критериев принята в 
городском, областном, заключительном этапах республиканских олимпиад в Кыргыз-
стане, в Казахстане [40], на Всероссийской олимпиаде школьников по математике [2]. 
На Международной Математической Олимпиаде максимальная оценка одной задачи 
составляет 7 баллов, однако комплект заданий содержит задачи разной степени слож-
ности: две простые, две средней сложности и две сложные.

При 2 подходе задания оцениваются разным числом баллов в зависимости от 
уровня их сложности. Заданное количество баллов быть любым, например, 3, 5, 7, 
10, 15, 25, 30 баллов [23]. «Оценить относительную сложность олимпиадной задачи 
весьма затруднительно, ввиду практической невозможности подвести какую-либо 
формальную базу, сформулировать универсальный критерий. Конечно, можно как-то 
учитывать количество этапов решения, их сложность, уровень используемых в реше-
нии теорем и так далее. Чаще эти вопросы решаются экспертным методом – члены 
оргкомитета путем обсуждения, сравнения мнений принимают решение о номинале 
каждой задачи» [3]. Этот прием встречается в сборниках олимпиадным задач: «Уро-
вень сложности задач в какой-то степени характеризуется количеством баллов, кото-
рое указано в скобках после номера задачи: задачи в 5-15 баллов часто решаются уст-
но, в одну строчку; задачи в 25-30 баллов – задачи исследовательского типа, решение 
которых может занять несколько дней, недель и даже месяцев» [41]. 

3 подход основан на редко применяемой, «рейтинговой» системе оценивания, в 
которой самый высокий балл выставляется за задание, на которое дали правильный 
ответ наименьшее количество учащихся, и наоборот, наименьший балл получает за-
дание, с которым справляются большинство учащихся данного возраста. Таким обра-
зом, «рейтинговая система» позволяет выявить не только самого сообразительного 
учащегося, но и отследить наиболее трудные для учеников задания. В этом подходе 
полное решение одной задачи оценивается выше, чем неполное решение нескольких 
задач: «В Уфимском государственном нефтяном техническом университете имеется 
опыт, когда номинальный балл за решение задачи определялся только после провер-
ки работ. Участникам выгодней всего было решить задачу, которую никто не смог ре-
шить. Даже одна такая задача могла принести победу» [3].

4. Оценочные шкалы. 
Так как «измерение осуществляется на специально выбранной шкале, то понятие 

шкалы трактуется в качестве эталона измерения» [26, с. 83]. В работах С. Стивенса, Л.Б. 
Ительсона, В.И. Михеева описаны различные типы шкал: номинальная (иначе шкала 
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наименований); порядковая (иначе ранговая или ординальная), шкала интервалов; 
шкала отношений; шкала разностей; абсолютная шкала (интервальная шкала с одно-
значным присутствием нулевой точки) [26].

 Два первых вида шкал принадлежат к классу качественных шкал, для вербальной 
(на неформальном уровне) оценки и суждения. Последующие четыре типа относятся к 
классу, более совершенных, количественных шкал. Шкалы выполняют операции реги-
страции, упорядочивания и сопоставления [42, с. 55-64]. Представим классификацию 
шкал, расположив их типы по степени возрастания их силы, рис. 3: 

Рисунок 3 Классификация оценочных шкал
 
А.Я. Канель-Белов, А.К. Ковальджи считают, что применение того или иного типа 

оценочной шкалы обусловлено целями олимпиады [22, с. 84]. Наблюдение за про-
цедурой оценивания в олимпиадах и изучение методической литературы показало, 
что оценивание решения олимпиадной задачи использует качественные и количе-
ственные шкалы. Далее рассмотрим типы шкал, используемые в процедуре проверки 
олимпиадных работ по математике.

1. Номинальная шкала применяется чаще всего в устной форме олимпиад [23, с. 
132], например, в Московских математических олимпиадах при оценивании решения 
задач используются символы, знаки, табл. 1: 

Таблица 1
Система оценок Московских математических олимпиад [39]; [43]

Оценка Критерий оценки решения задачи Эквивалент
+ полностью решена

одна задача+. решена, но в решении есть мелкие недочеты
\pm решена, но в решении есть ошибки
+/2 есть половина решения задачи половина задачи
\mp не решена, но есть большие продвижения

ни одной задачи
-. не решена, но есть маленькие продвижения
- не решена
0 не решалась
! добавка к оценке за нестандартные идеи добавочный балл
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В открытых математических олимпиадах Латвии (ЛОМО) применяется система ко-
дирования «Шаг: код», в которой номер каждого шага решения задачи добавляется в 
код, например, ар12 (шаг 12, навык аргументации); ам13 (шаг 12, навык моделирова-
ние) [53].

2. Порядковая шкала применяется для ранжирования ответов разной степени, ко-
торую легко подвести под традиционные отметки и международные буквенные обо-
значения. К примеру жюри казахстанских олимпиад, предлагает проставить за каж-
дый тип ошибок и продвижений баллы: А=1 балл, В=2 балл, С=3 балла, А+С=4 балла, 
В+С=5 баллов и т.д., табл. 2:

Таблица 2
Система оценок в казахстанских олимпиадах [40]

Комментарии к решению: ошибки и продвижения Оценка
Рассмотрены частные случаи … шаг индукции доказан неверно А

Угадан правильный ответ В
Рассмотрены частные случаи …; шаг индукции доказан неверно, угадан правильный ответ А+В

Сформулировано необходимое и достаточное условие для шага индукции С
Сформулировано необходимое и достаточное условие для шага индукции, угадан правильный ответ В+С

3. Интервальная шкала является наиболее совершенным классом шкал и принад-
лежит к количественным (непрерывным) видам шкал, применяется для измерения 
значений критериев. Эта разновидность шкал имеет нулевую точку, которая означает 
отсутствие измеряемого свойства. Можем заметить, что шкала критериального оце-
нивания в олимпиадах, в отличие от педагогического, начинается с нуля, являющейся 
условной нулевой точкой. Так, 0 баллов присуждают, если ученик угадает правильное 
решение, но не сможет привести аргументы, ведь правильный ответ можно подсмо-
треть, услышать, списать; не оцениваются и ошибочные рассуждения [2]. 

Процедура оценивания решений задач на Международной Математической Олим-
пиаде, а также на городском, областном и заключительном этапах республиканской 
олимпиады Кыргызстана, России и др. стран, традиционно основывается на интер-
вальной шкале. В олимпиадах Кыргызской Республики ранее применялось 7-балль-
ное оценивание решений математических задач, в 2019 году введено 10-балльное 
оценивание [12], табл. 3:

Таблица 3
Критерии 10-балльного оценивания задач по математике в республиканских 

олимпиадах Кыргызстана [5]

Баллы Дескрипторы критериев оценки олимпиадной задачи 
10 Полное верное решение с теоретическими обоснованиями
9 Верное решение. Есть небольшие недочеты, не влияющие на результат

7-8 Решение в целом верное, но содержит ряд ошибок, либо отдельные случаи не рассмотрены
5-6 Решение не доведено до конца, но продвижение ведется в правильном направлении
3-4 Доказаны вспомогательные утверждения, но задача в целом не решена
1-2 Ответ задачи верный, но решение отсутствует
0 Решение неверное, продвижения отсутствуют
0 Решение отсутствует
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В новых критериях оценки были определены баллы за каждый этап решения за-
дачи, предусматривая и несколько возможных способов решения: «Задача считалась 
полностью решённой с начислением максимального количества баллов, только если в 
тексте решения были приведены все необходимые преобразования и полностью объ-
яснены все имеющиеся логические шаги, а полученные ответы приведены к упрощён-
ному виду. Если верный ответ не подкреплялся решением, со всеми обоснованными 
пояснениями, то задача считалась нерешенной» [8]. В интервальной шкале приме-
нимы все арифметические операции, например, сумма всех баллов, полученных за 
каждое задание путем простого сложения, определяет личный результат участника 
олимпиады. В табл. 4 приведем соответствие уровней подготовленности участников 
олимпиад показателям интервальной и процентной (абсолютной) шкалы 0%-100%. 

Таблица 4
Соответствие балльно-уровневой системы оценки знаний участника олимпиады 

процентной шкале 
Цифровой 

эквивалент баллов 
(0-10)

Процентная 
шкала 

(0%-100%)
Дескрипторы критериев оценки

Уровень 
подготовленности 

ученика
0 баллов 0% Полностью отсутствует ответ и текст решения Недостаточный

1 балл 1-10% Ответ правильный, но текст решения отсут-
ствует, рассуждения ошибочны Недостаточный

2 балла 11-20% Задача решена не полностью или в общем 
виде, рассуждения ошибочны Начальный

3 балла 21-30% Задача решена не полностью, есть принципи-
альные ошибки в решении и в ответе Начальный

4 балла 31-40% Задача решена не полностью. Вспомогатель-
ные утверждения доказаны частично Низкий

5 баллов 41-50% Задача решена не полностью, доказаны вспо-
могательные утверждения Низкий

6 баллов 51-60% Задача решена не полностью, продвижение 
ведется в правильном направлении Средний

7 баллов 61-70%
Логические рассуждения выполнены без 
ошибок, но в расчетах или в выборе формул 
допущены ошибки

Средний

8 баллов 71-80% Нет существенных неточностей, отдельные 
случаи не рассмотрены. Ответ неполный Достаточный

9 баллов 81-90%

Ответ верный, обоснованно применяются 
математические термины, в рассуждениях и 
решении нет существенных ошибок; решение 
обосновано, может быть нерациональным. 
Возможно не более двух несущественных 
ошибок

Высокий

10 баллов 91-100%
Решение правильное, рациональное, ответ 
верный, полный, отличается богатством и 
точностью терминов, проявлен творческий и 
научный подходы в решении задачи

Высокий

Приводить соответствие оценки по традиционной пятибалльной системе («5», 
«4», «3», «2», «1»), т.е. по шкале измерения свойства «успеваемость» [26, с. 87], 
считаем неправомерным, так как на участие в республиканской олимпиаде прово-
дится поэтапный отбор самых сильных учеников. Представим вышеперечисленные 
подходы и оценочные шкалы, применяемые в процедуре проверки олимпиад по 
математике, на рис. 4:
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Рисунок 4 Подходы и оценочные шкалы в условиях олимпиады
 
В исследованиях отмечены наиболее распространенные погрешности в работах 

и ответах учеников. Школьники, как правило, выполняют расчеты без обоснований, 
и учителя должны обучать их передавать ход своих мыслей, отмечают авторы [52]. 
Участники олимпиад плохо владеют правильным математическим языком и не мо-
гут построить грамматически правильные предложения. Поэтому авторы включили 
в систему кодирования оценку четырех навыков участников олимпиады: моделиро-
вания, аргументации, решения задач, технические навыки [53]. Таким образом, фор-
мулировки критериев оценки решения олимпиадных заданий: верное, неверное, 
полное, не полное, частичное; угадано, рассмотрено, обосновано, недочет, пробел, 
характеризуют степень продвижения участника олимпиады решении задачи, отра-
жены в показателях 6 уровней оценки владения математическими компетенциями: 
недостаточный, начальный, низкий, средний, достаточный, высокий. Эти показатели 
«идентифицируется как шкала измерения свойств, «уровень подготовленности об-
учаемого»» [26, с. 87]. 

Адаптируя требование о возможности проверки заданий «комплексного экзаме-
на» [44, с. 11-12] к специфике олимпиады, считаем, что комплект олимпиадных зада-
ний должен содержать: 

•	 указания по использованию времени для решения;
•	 набор олимпиадных задач и комментариев к ним;
•	 шифрование ответов на выданные (распечатанные) задачи для их хранения до 

выдачи по специальному запросу (для официального проведения олимпиады); 
•	 возможно, набор готовых заданий из этих задач для различных категорий уча-

щихся, с соответствующим комментарием.
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По истечению времени, данной на выполнение олимпиадной работы и сдачи всех 
письменно оформленных работ, проверка олимпиадной работы может осуществлять-
ся по распечатанным ответам, которые выдаются по специальному запросу, с фикса-
цией времени выдачи, следующими субъектами олимпиады: 

•	 самим участником олимпиады (в учебных целях), 
•	 его тренером (для осуществления текущего контроля), 
•	 членом жюри олимпиады (для оценивания).
После проведения процедуры проверки, необходимо выставить баллы за реше-

ние каждой задачи и указать точный ответ.
Для реализации требования проверки олимпиадной работы в учебных целях и 

в целях обеспечения прозрачности процедуры оценивания, можно реализовать на 
практике рекомендации о необходимости публикации: «критериев оценивания, в со-
ответствии с которыми участник олимпиады может самостоятельно понять, почему за 
его работу выставлено то или иное количество баллов, и либо соглашается с результа-
том, либо нет» [45, с. 72]. 

Обсуждение и заключения

Целью критериального оценивания является обеспечение объективного оценива-
ния работ участников и справедливое распределение призовых мест республиканской 
олимпиады школьников, что возможно лишь в соответствии с эталонами, показателя-
ми точно поставленных критериев. 

Критерии оценки олимпиадных работ по всем школьным дисциплинам направле-
ны на выявление у участников олимпиады параметров:

•	 четкость видения и решения предложенной задачи;
•	 эрудиция школьника (знание, логическое изложение фактического материала); 
•	 способность демонстрировать предметные знания, умение вычленять причин-

но-следственные связи,
•	 умение формулировать выводы и приводить конструктивные аргументы в их 

поддержку, навыки владения предметным тезаурусом,
•	 проявление творческого и самостоятельного мышления.
Таким образом, оценивание олимпиадных работ участников не только определяет 

предметные знания, но и выявляет способность школьника решать комплексные за-
дачи, оперируя усвоенными предметными знаниями в новых, стрессовых, для него 
условиях, но и сформированность его эмоционально психологических, регулятивных, 
социальных, учебно-познавательных, творческих компетенций, компетенций совер-
шенствования.

Результаты предметных, в том числе математических, олимпиад используются на 
трёх уровнях:

•	 национальном и региональном, как информация о деятельности системы обра-
зования; для контроля выполнения требований образовательных стандартов; 

•	 образовательного учреждения для аккредитации школы; проведения монито-
ринга, аттестации учителей-предметников; выявления проблем в обучении;

•	 педагога, для выявления динамики академических достижений учащихся и их 
соответствующего ранжирования; повышение их мотивации; выявление про-
белов в знаниях.
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В условиях олимпиады критериальное оценивание выполняет задачи: 
1.	 Объективная экспертная оценка решения задачи сравнивается с заранее опре-

деленным критерием. Критерии должны быть прозрачными и известны всем 
субъектам олимпиады: жюри, участникам олимпиады, учителям участников.

2.	 Актуализация усвоенных математических знаний и выявление результатов 
олимпиадной деятельности ученика.

3.	 Диагностика учителем трудностей в обучении ученика по каждой теме. Полу-
чение информации для последующих коррекционных действий.  

4.	 Мотивирование учащихся на достижение академических успехов. Создание 
ситуации успеха, устранение страха возможной неудачи.

5.	 Формирование и развитие у учащихся личностных качеств: самооценки, само-
регуляции, самоанализа, силы воли, воли к победе.

6.	 Мониторинг качества обучения в школах, эффективности разработанных 
предметных стандартов, учебных программ, педагогических технологий, ка-
чества учебников.

7.	 Формирование отношений сотрудничества всех субъектов олимпиады: учащих-
ся, учителей, членов жюри, специалистов управлений образования в процессе 
проведения олимпиады.

8.	 Ранжирование учащихся и школ в процессе выявления сильнейших участников.
При организации олимпиад реализуются принципы критериального оценивания 

решения задач: 
•	 взаимосвязь обучения и оценивания;
•	 практическая и оценочная валидность, достоверность и объективность; урав-

нивающая и распределяющая справедливость; 
•	 ясность и доступность информации; 
•	 непрерывность и развитие. 
В условиях математической олимпиады необходимо соответствие критериаль-

ного оценивания: 
•	 целям и задачам обучения курса олимпиадной математики, 
•	 содержанию учебной программы олимпийского резерва по математике, 
•	 форме развернутого контроля, присущей специфике математических олимпи-

ад, выявляющей способности школьника решать комплексные проблемы, опе-
рируя всем ранее усвоенным запасом предметных знаний в новых для него 
условиях, его индивидуальные психолого-педагогические особенности и мате-
матические способности. Это позволит определять и фиксировать уровень ус-
воения содержания учебной программы олимпийского резерва по математике 
за определенный период.

Критериальное оценивание решения олимпиадных задач основано на 3 подходах 
экспертной оценки, отражающей 6 уровней подготовленности ученика, 3 типа шкал, 
принадлежащих качественному и количественному классам шкал. Главным требова-
нием к решению математической задачи на олимпиадах всех уровней была и остается 
его «математическая правильность», т.е. выбор правильной идеи решения, выполне-
ние правильных доказательных рассуждений. 

Конкретность и точность формулировки критериев оценки заданий, определение 
баллов за каждый этап решения задач олимпиады способствует объективному оцени-
ванию математических способностей ее участников, обеспечивая более качественный 
отбор победителей финального этапа.
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Перспективы 

Проведенное исследование не претендует на исчерпывающую полноту анализа 
содержания и возможностей применения технологии критериального оценивания в 
процессе проведения олимпиад и оставляет открытыми такие направления, как при-
менение и разработка критериального оценивания в оценке устных, тестовых, дистан-
ционных, эвристических и открытых форм олимпиад. Малоисследованной является и 
проблема оценки директивной трудности олимпиадных задач.
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