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Модернизация государственной итоговой 
аттестации выпускников педагогического вуза
Изменениям социально-экономической и технико-технологической ситуации в России 
вызвали качественное преобразование сферы общего образования, что отразилось на 
требованиях, предъявляемых к современному учителю. Выпускник педагогического вуза 
должен соответствовать требованиям образовательного стандарта высшего образования 
и Профессионального стандарта педагога, а также быть способным к саморазвитию и 
профессиональному совершенствованию. Сегодня достаточно актуальным остается 
вопрос не только качества подготовки будущих учителей, но и процедуры оценивания 
уровня готовности выпускников вуза к профессиональной педагогической деятельности. 
Поэтому основной целью представленного исследования стала разработка модели 
государственной аттестации выпускников педагогического вуза.

С этой целью был проведен анализа литературы, а также систематизация материалов, 
подготовленных и апробированных авторами. Особое внимание было уделено методу 
моделирования, позволившего объединить теоретические и прикладные стороны предмета 
исследования.

В результате исследования была разработана общая модель оценивания квалификации 
выпускников педагогического вуза, а также представлены результаты апробации трех 
вариантов проведения государственного экзамена в педагогическом вузе. Каждый из 
вариантов предполагает выяснение уровня теоретической и прикладной подготовки 
студентов. Предлагаемые модель и варианты государственного экзамена могут быть 
использованы при аттестации выпускников педагогического вуза независимо от 
профиля подготовки. Результаты эксперимента показали, что предложенная модель с 
использованием элементов «демонстрационного экзамена» вполне может обеспечить 
успешную сдачу первого квалифицированного экзамена на предмет присвоения 
учительской квалификации «вход в профессию», объявленной в Национальной системе 
учительского роста в качестве первоначального элемента.
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Organization and conduct of the state final 
certification of graduates of pedagogical university
Changes in the socio-economic and technical-technological situation in Russia have caused 
a qualitative transformation in the field of general education. A graduate of a pedagogical 
university must meet the requirements of the educational standard of higher education and 
the professional level of teachers, as well as be capable of self-development and professional 
development. Today requires not only quality training of future teachers, but also procedures 
for assessing the level of readiness of university graduates for professional pedagogical activity. 
Therefore, the main purpose of the study was the development of models of state certification 
of graduates of a pedagogical university.

For this purpose, an analysis of the literature was carried out, as well as systematized materials 
prepared and tested by the author. Particular attention was paid to modeling, which allows 
combining theoretical and applied aspects of subject research.

As a result, the results of testing three options for conducting a state exam in a pedagogical 
university were obtained. Each of the options involves ascertaining the level of theoretical and 
applied training of students. The proposed models and options for the state exam can be used 
in the certification of graduates of a pedagogical university, regardless of profile. The results 
of the experiment showed that the proposed model using the elements of the "demonstration 
exam" may well ensure the successful passing of the first qualified exam for the assignment of 
teaching qualifications and teaching, declared in the national system of teacher growth as the 
initial element. 
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state final certification of graduates of pedagogical high school
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Введение

В связи с коренными изменениями социально-экономической и технико-техно-
логической ситуации в мире сегодня пристальное внимание обращается на ка-
чественное преобразование сферы общего образования. В связи с этим Прези-

дентом и Правительством Российской Федерации выдвинута амбициозная задача по 
вхождению нашей страны в десятку лучших. Важно, чтобы при сохранении позитив-
ного опыта традиционной отечественной общеобразовательной школы она ускорен-
ными темпами проявляла бы признаки нового исторического типа образовательной 
организации, где предпочтение отдается развитию личности. Не случайно в последних 
документах государственного значения указывается на необходимость обновления 
учебного содержания в деятельностном ключе, применение интерактивных форм и 
методов работы с обучающимися, создания и грамотного использования безопасной 
цифровой образовательной среды, разработки системы педагогической поддержки 
способных и талантливых детей при их дальнейшем самоопределении и профессио-
нальной ориентации [1].

Формирование и использование учебных планов подготовки студентов педагоги-
ческого вуза – будущих учителей к предстоящей деятельности по Федеральным госу-
дарственным образовательным стандартам высшего образования (далее ФГОС ВО), 
обновленных на основе Профессионального стандарта педагога, вызвали опреде-
ленные изменения содержания основных профессиональных образовательных про-
грамм. Они коснулись нескольких их аспектов, среди которых совершенно очевидно 
проявились следующие: 1) усиление целей обучения в сторону практической направ-
ленности; 2) обогащение общекультурной, методико-технологической и информаци-
онно-коммуникационной составляющих содержания учебного материала; 3) внедре-
ние деятельностных, интерактивных, личностно-ориентированных форм и методов 
обучения; 3) применение определенного спектра средств оценивания уровня дости-
жения результатов вузовского обучения, разработанных в компетентностном ключе. 
Многие составляющие обозначенных изменений стали выполняться совместными 
усилиями преподавателей и студентов в процессе реализации соответствующих учеб-
ных планов и образовательных программ. 

Наша практика показала, что вектор движения в данном направлении является ак-
туальной и необходимой потребностью, что вызвано еще и возникшим обстоятель-
ством. Дело в том, что в педагогическом пространстве страны достаточно активно 
внедряется процедура независимой оценки квалификаций в форме профессиональ-
ного экзамена [2]. Он предполагает проверку деятельности работающих учителей 
по нескольким критериям. Первый из них предполагает выяснение реальных про-
фессиональных достижений – динамики учебных успехов обучающихся, их развития 
и степени освоения ими учебного материала. Второй касается определения уровня 
освоенности новых теоретических подходов в сфере общего образования – системно-
деятельностного, аксиологического, технологического, культурологического, личност-
но-ориентированного, практико-направленного. Третий критерий призван выяснять 
степень овладения учителем практическими компетенциями – умениями / навыками 
организации и проведения педагогических, дидактических и методических процедур 
с использованием предметного содержания, а также необходимых психологических 
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действий. Причем, названные критерии будут проверяться при использовании Еди-
ных федеральных оценочных материалов (далее ЕФОМ), приоритетное назначение 
которых заключается как в выяснении собственно предметной подготовки, так и опре-
делении готовности учителя к выполнению профессионального стандарта в целом.

На основе приведенных рассуждений можно уверенно утверждать о необходимо-
сти грамотного и согласованного сочетания процедур аттестации работающих учителей 
и выпускников педагогического вуза. Понятно, что через несколько лет они окажутся 
в ситуации независимой оценки профессионально-педагогической деятельности, ког-
да по ее теоретическим и прикладным составляющим будет приниматься решение о 
дифференцированном уровне квалификации. Поэтому необходимость модернизации 
– переосмысления содержания и процедуры Государственной итоговой аттестации 
(далее ГИА) в педагогическом вузе становится настоятельной потребностью. Традици-
онная ее модель с устными ответами, преимущественно по теоретическим вопросам, 
не позволяет произвести полную и объективную оценку готовности выпускников к 
профессионально-педагогической деятельности, особенно в отношении прикладного 
компонента. В сложившейся ситуации важен поиск иных моделей аттестации. 

Обзор литературы

В последнее время в печати появились публикации, посвященные теме аттестации 
выпускников педагогических вузов. Причем об этом размышляют как отечественные, 
так и зарубежные авторы. Представим позиции некоторых из них в интересующих нас 
направлениях.

Анализ работ отечественных специалистов позволяет утверждать о том, что в них 
обращается внимание и на содержание, и на процедуру аттестационного дела. Так, Т. 
Г. Архипова для определения уровня готовности выпускников педагогического вуза к 
предстоящей профессиональной деятельности указывает на использование несколь-
ких процедурных элементов, а именно, оценки преддипломной практики, оценки 
экзамена, оценки выпускной квалификационной работы и оценки работодателя [3]. 
Е. Е. Дурнева для оптимального проведения ГИА выпускников предлагает применять 
три элемента: 1) тестирование мировоззренческих и нормативных компетенций; 2) 
решение комплексных профессиональных задач в форме кейсов; 3) защиту выпускной 
квалификационной работы [4]. Е. В. Яковлев и Н. О. Яковлева предлагают разграничи-
вать аттестационные экзамены как по содержанию, так и процедуре с использовани-
ем соответствующих названий. Экзамен, организованный в ходе ГИА, по их мнению, 
лучше называть профессиональным и его целью считать оценку компетенций, сфор-
мированных у выпускников на протяжении всего периода обучения в вузе. Экзамен 
для аттестации учителей предлагается именовать квалификационным [5]. С позиции 
уточнения содержания аттестации в отношении учителя нам кажется привлекатель-
ным мнение В. А. Далингера. Она должна включать оценку профессионального опыта, 
мотивации, личностных качеств и других его профессиональных характеристик [6]. К 
сожалению, в рамках итоговой аттестации студентов-выпускников уровни мотивации 
и проявления личностных качеств сегодня практически не оцениваются, хотя они яв-
ляются мощными факторами педагогической деятельности. Нам еще больше импони-
руют рассуждения Е. П. Антиповой и Т. Н. Шамало по поводу процедуры и содержания 
аттестации будущих учителей [7]. Они предлагают проводить их оценивание на осно-
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ве проведения государственного профессионального экзамена и защиты выпускной 
квалификационной работы. Названый экзамен должен состоять из двух компонентов 
– профессионального и предметного. Первый из них призван оценивать психолого-
педагогические и методические компетенции, а второй – собственно предметные зна-
ния, которыми овладел будущий учитель на более высоком уровне, чем выполнение 
заданий ЕГЭ. Примечательным является факт, что авторы предлагают содержательно 
связывать итоговую аттестацию в вузе и аттестацию учителей, считая государственный 
профессиональный экзамен как первый квалификационный экзамен учителя.

Анализ работ зарубежных авторов говорит о том, что в них большее внимание 
обращается на поиск и использование конкретных форм аттестации выпускников, 
выразивших желание быть учителями. Особенностью педагогического образования 
в Германии является то, что завершение обучения в магистратуре университета не 
предоставляет выпускнику права самостоятельно работать в школе [8]. После окон-
чания университета и сдачи первого государственного экзамена начинается второй 
или практический этап подготовки специалиста. Он завершается еще одним государ-
ственным экзаменом, определяющим уровень профессиональной компетентности, 
необходимым для получения должности учителя [9; 10]. Для нас интересным являет-
ся факт, что эта аттестация состоит из представления двух экзаменационных уроков 
по преподаваемым предметам, письменной работы по исследовательской проблеме 
учителя и коллоквиума по определенным вопросам. Экзаменационный урок является 
подобием открытого урока, на который приглашаются специалисты-профессионалы. 
Учитель-стажер заранее представляет комиссии подробный план-конспект проводи-
мого урока, а приглашенные экзаменаторы оценивают дидактические и методические 
умения в планировании и проведении урока, а также уровень достижения поставлен-
ных задач. В заключение проводится педагогическая дискуссия, где экзаменуемый 
должен ответить на поставленные ему вопросы. Тема письменной работы соискателя 
на должность учителя должна связываться с собственной педагогической практикой 
и в то же время основываться на научных положениях и принципах. Цель коллоквиу-
ма заключается в подтверждении высокого уровня сформированных 11 компетенций, 
указанных в стандарте педагогического образования и педагогической деятельности 
начинающего учителя [11]. Одной из особенностей аттестации педагогических кадров 
во Франции является обязательное участие выпускников в конкурсах на замещение 
вакантной должности преподавателя. Студенты педагогических университетов сдают 
конкурсные экзамены. Наравне со студентами экзамен сдают и претенденты на вакан-
сии, готовившиеся к конкурсу самостоятельно. Испытание начинается с письменной 
работы и устного экзамена, по результатам которых они будут допущены к основному 
конкурсу. Успешно пройдя этот конкурсный экзамен, студент-выпускник вуза получает 
место работы в качестве учителя [12; 13]. Концепция оценивания результатов высшего 
образования, предложенная американским исследователем Дж. Биггсом, строится на 
идее о том, что предполагаемые результаты продуманы, четко и ясно сформулиро-
ваны. Вся подготовка должна быть направлена на достижение запланированных ре-
зультатов практического содержания, а разработанные инструменты оценивания об-
учающихся позволяли бы им продемонстрировать чего они достигли на протяжении 
определенного времени обучения в вузе [14; 15]. 

Получается, что зарубежные авторы в отношении аттестации выпускников педаго-
гического вуза и учителей, претендующих на вакантные места, большую склонность 
проявляют к использованию практико-ориентированных демонстрационных версий 
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[16; 17]. В этом улавливается их устремленность к итоговым процедурам международ-
ного движения WorldSkills. Здесь кроется справедливость, ибо многие компетенции 
будущих педагогов предполагают формирование готовности к выполнению практи-
ческих действий. По ним, в определенном значении, можно судить об уровне компе-
тентности и конкурентоспособности будущих специалистов [18-22]. 

Завершая анализ публикаций в целом, мы утверждаем, что они для нас являются 
важными с нескольких позиций. Во-первых, тема аттестации выпускников педагогиче-
ских вузов и работающих учителей остается актуальной. Понятно, что от их професси-
онального уровня во многом зависит благополучнее любой страны. Во-вторых, и в на-
шей стране, и за рубежом используются различные модели аттестации, совпадающие 
по целям использования, но отличающиеся по их структуре и содержанию. В-третьих, 
привлекает внимание устремленность многих специалистов к использованию практи-
ко-ориентированной основы организации аттестационного дела. Содержание выше-
изложенного аналитического материала и обозначенные выводы послужили для нас 
ориентиром для выработки собственной модели аттестации и реализации ее вариан-
тов в практике подготовки студентов – будущих учителей биологии, химии, географии 
и технологии на естественно-технологическом факультете ФГБОУ ВО «Мордовский го-
сударственный педагогический институт имени М. Е. Евсевьева».

Материалы и методы 

В качестве основы статьи послужили материалы об актуальности изменения форм 
ГИА будущих педагогов с позиции современных требований к предстоящей профес-
сиональной деятельности, аналитические данные из педагогической, дидактической 
и методической литературы в направлении поиска новых форм организации атте-
стации в нашей стране и за рубежом, сведения о подготовке и проведении аттеста-
ционного дела по нескольким профилям, реализуемым в собственном в вузе. Ис-
следование проводилось на основе использования методов теоретического уровня, 
среди которых приоритетными были анализ литературы, ее обобщенное выражение 
в интересующих нас аспектах, а также систематизация материалов, подготовленных и 
апробированных авторами. Особое внимание было уделено методу моделирования, 
позволившего объединить теоретические и прикладные стороны предмета исследо-
вания и отобразить его в виде схемы. Из эмпирических методов использовалась бе-
седа с выпускниками и экспертами с последующим анализом их ответов в отношении 
предложенных вариантов, форм и процедуры и ГИА. 

Результаты исследования

На протяжении нескольких лет нами осуществляется поиск вариантов и форм ГИА 
выпускников естественно-технологического факультета – будущих учителей направле-
ния подготовки 44.05.03 Педагогическое образование с двумя профилями – Биология. 
Химия; Биология. География; Технология. Информатика. На основе анализа литера-
туры и собственного опыта работы можно уверенно утверждать, что больший успех 
достигается в том случае, если процедура оценивания продумывается как целостное 
педагогическое явление и реализуется в определенных видах действий с учетом осо-
бенностей того или иного профиля. Целостность процедуры оценивания нами отра-
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жена с помощью модели, которая вырабатывалась совместными усилиями препода-
вателей выпускающих кафедр, членов ГИА и независимых экспертов – работодателей 
(см. рис. 1). 

1 Предпосылки оценивания квалификации выпускников

ФГОС высшего образования Профессиональный стандарт 
педагога 

Национальная система 
учительского роста

2 Итоговые формы оценивания квалификации выпускников
Государственный профессиональный экзамен Выпускная квалификационная работы

Теоретическая часть Прикладная часть Методологическая часть Процедурная часть
Психолого-педагогиче-

ские, методико-техноло-
гические и предметные 

знания 

Процедурные умения и 
навыки для организации 
и осуществления образо-

вательного процесса

Знания и умения для 
применения научного 

аппарата квалификацион-
ной работы

Знания и умения для пред-
ставления структуры и 

содержания квалификаци-
онной работ

Конкретные формы оценивания квалификации выпускников
Экзамен 

по завершению цикла 
дисциплин с ответами на 
задания компетентност-

ного смысла

Решение 
профессиональной за-

дачи (кейса) по организа-
ции учебного занятия и 

его демонстрация

Публичная защита 
сформулированного на-

учного аппарата ВКР

Публичная защита 
содержания и структуры 

ВКР

Критерии оценивания Критерии оценивания Критерии оценивания Критерии оценивания
Готовность выпускника к педагогической деятельности, выполнению заданий ЕФОМ Национальной системы 

учительского роста для входа в профессию

Рисунок 1 Общая модель оценивания квалификации выпускников 
педагогического вуза

Как видно, модель состоит из нескольких компонентов. В составе первого из них 
не случайно указываются три элемента. Полагаем, что ФГОС ВО предопределяет обя-
зательную проверку компетенций, которыми овладевают студенты. Но вместе с этим, 
они уже в стенах вуза должны знать, что полученные компетенции соотносятся с тру-
довыми действиями учителя в зависимости от направленности предстоящей работы, а 
также являются базой для достижения определенных уровней учительского роста при 
последующем прохождении аттестации с использованием ЕФОМ. Для нас это озна-
чает, что материалы ГИА для выпускников должны разрабатываться и предлагаться с 
использованием терминов и понятий, используемых в трех обозначенных документах 
государственного значения.

В составе второго компонента называются два элемента, а именно сдача госу-
дарственного профессионального экзамена и защита выпускной квалификационной 
работы. Для более полного прояснения их содержания, они конкретизированы до-
полнительными суждениями, расположенными на рисунке ниже. По нашему мнению, 
оба элемента аттестации сохранятся и будут применяться в будущем, но прежними не 
останутся. 

Представим несколько вариантов нашего поиска в отношении модернизации со-
держания и процедуры профессионального экзамена.

Первый вариант проведения экзамена предполагал выяснение уровня теоретиче-
ской и прикладной подготовки студентов в соответствии с разработанной программой 
ГИА. В предэкзаменационный период они ориентировались на представление своих 
ответов по билетам. В каждый из них включались два теоретических вопроса психо-
лого-педагогического, предметного и методического содержания в определенных 
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комбинациях и одно практическое задание в виде кейсов. Они касались преимуще-
ственно оптимальной организации и проведения будущим учителем образовательно-
го процесса с учащимися разных возрастных категорий. Ответы на теоретические во-
просы студенты готовили непосредственно на экзамене, а кейсовое задание получали 
накануне экзамена. Для его решения нужна была литература и достаточно серьезная 
долговременная работа. В день экзамена после ответа на теоретические вопросы сту-
денты представляли решение своего практического задания с аргументацией мнения 
в отношении правильности его выполнения. 

Приведем пример задания:
Известно, что сегодня в общем образовании реализуются программы, опреде-

ляющие в целом содержание и организацию образовательного процесса на разных 
ступенях. Обязательным ее элементом является рабочая учебная программа по 
изучаемым в школе предметам. В соответствии с Новым законом «Об образовании 
в Российской Федерации» рабочая учебная программа – это документ, в котором 
определены наиболее оптимальные и эффективные для класса или группы содер-
жание изучаемого материала (предмета), формы, методы, приемы, технологии, 
организации образовательного процесса для получения ожидаемых результатов – 
личностных, предметных и метапредметных. На основе использования соответ-
ствующих источников выполните задания:

1. Выразите основные элементы структуры рабочей программы учебного пред-
мета «Биология». Почему в нее включены именно данные, а не другие элементы? 
Приведите свои аргументы.

2. Составьте алгоритм разработки рабочей программы учебного предмета 
«Биология».

3. Разработайте модель рабочей программы учебного предмета «Биология» в 
части Биология-8 по варианту программы В. В. Пасечника (серия «Линия жизни»).

Второй вариант экзамена также предполагал выяснение уровня теоретической и 
прикладной подготовки студентов по разработанной программе ГИА. В соответствии 
с выбранным билетом они непосредственно во время экзамена готовили ответы на 
два вопроса, требующих правильных суждений по соответствующим предметным об-
ластям, в частности биологии и географии. Вместе с этим, каждое задание предполага-
ло использование психолого-педагогических и методико-технологических знаний для 
демонстрации своих способностей применить их в предстоящей профессионально-
педагогической деятельности. 

Приведем пример задания:
Сформулируйте основные теоретические положения, отражающие пред-

ставления о полезных ископаемых с указанием их основных категорий. На ком-
плексной карте покажите месторождения полезных ископаемых России, объяс-
ните их размещение с обозначением экономического потенциала. Предложите 
методику проведения урока «Литосфера и человек» (полезные ископаемые России 
и их использование) в 7 классе общеобразовательной школы. Обоснуйте выбор 
методов обучения учащихся с учетом их возрастных (физиологических, психоло-
гических) особенностей.

При оценивании ответов особое внимание обращалось на знание содержания 
образовательных программ по предметной области и сформированность умений 
применять теоретические знания в предметной области для решения практических 
задач обучения, в частности способность использовать современные методы, техно-
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логии обучения и диагностики; способность использовать возможности образова-
тельной среды для достижения личностных, метапредметных и предметных резуль-
татов обучения.

Третий вариант экзамена также предполагал выяснение уровня теоретической и 
прикладной подготовки студентов. Соответственно он состоял из двух частей. Выясне-
ние уровня овладения теоретическим материалом, лучше осуществлять в несколько 
этапов, условно говоря, с помощью «рассредоточенного экзамена». На первом эта-
пе – это конец третьего курса, студентам предлагалось выполнить итоговые задания, 
разработанные с использованием содержания дисциплин психологического и педа-
гогического циклов. В соотношении с имеющимися знаниями им необходимо было 
разрешить реальную ситуацию из повседневной школьной жизни. На втором этапе – 
это конец четвертого курса, студенты выполняли итоговые задания с использованием 
полученных знаний по дисциплинам методического цикла. Им важно было показать 
уровень их «приложения» в направлениях правильного выражения сущности про-
цесса обучения предмету, называния и характеристики компонентов методической 
системы, разных форм, методов, технологий, средств обучения, контроля за пред-
метными, личностными, метапредметными достижениями и способов их оценки. На 
третьем этапе – это середина пятого курса, студенты выполняли итоговую письменную 
работу по предмету – биологии, химии, географии, технологии. Первый ее блок имел 
предметный смысл и состоял из заданий, соотносимых с заданиями ЕГЭ, а второй – 
профессиональный смысл и предполагал выполнение заданий на выяснение ошибок 
в ответах учащихся, правильное выражение логики учебного материала на занятии, 
грамотное выставление оценок учащимся. Студентам объявлялось, что подобные за-
дания будут входить в содержание ЕФОМ Национальной системы учительского роста 
и придется их выполнять на предстоящих профессиональных аттестациях. На каждом 
из обозначенных этапов результаты выполненных работ по определенным критериям 
оценивались комиссией, созданной деканатом, и учитывались при выставлении вы-
пускнику итоговой аттестационной отметки. 

Процедура выяснения уровня овладения прикладным материалом нами осущест-
влялась на основе использования технологии «демонстрационного экзамена». Его ос-
новная цель, как известно, заключается в определении степени сформированности 
профессиональных умений будущего учителя. В этом случае каждый студент на экза-
мене получает задание, на подготовку которого отводится 1,5 часа в компьютерном 
классе. Ему необходимо спроектировать сценарий модельного учебного занятия (уро-
ка) по теме, заданной в билете и продемонстрировать его здесь и сейчас. Вся про-
цедура проводится в присутствии аттестационной комиссии с участием волонтеров 
– студентов младших курсов, выполняющих роль учащихся определенного возраста. 
Демонстрация длится 20 минут, после чего в течение 5 минут члены комиссии задают 
вопросы экзаменуемому, побуждая его к участию в дискуссии. Аттестационная комис-
сия оценивает как сценарий, так и процедуру демонстрации занятия по отдельным 
критериям оценки, примеры которых представлены в таблице 1. 

Каждый член аттестационной комиссии выставляет общую оценку в оценочный 
лист студента. Итоговая оценка выставляется как среднее арифметическое между все-
ми выставленными оценками, включая и оценки «рассредоточенного экзамена».

Обязательным компонентом ГИА, независимо от профиля подготовки, является за-
щита ВКР, которая предназначена для определения уровня сформированности ком-
петенций, глубины его знаний в избранной научной области, относящейся к профи-
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лю подготовки, а также навыков экспериментально-методической работы. В рамках 
государственной аттестации оценивается не только качество выполнения ВКР – акту-
альность и полнота исследования, достоверность полученных результатов, но и спо-
собность автора работы достойно представить результаты своих научных изысканий. 
При оценивании выступления студента членами комиссии обращается внимание на 
способность к коммуникации в устной и письменной формах (ясность и четкость речи, 
лаконичность формулировок, логичность объяснений); качество представления рабо-
ты (соответствие мультимедийного сопровождения устной речи выпускника; нагляд-
ность, оптимальность изложения информации на слайдах); владение навыками аргу-
ментации собственного мнения.

Таблица 1
Примеры критериев оценки демонстрационного экзамена

Первая часть 
задания подготовка сценария (конспекта) учебного занятия (урока)

критерии оценки
– в сценарии грамотно представлены методологическая и процедурная части; 
– в сценарии правильно отражены цель (задачи) и планируемые результаты; 
– в сценарии верно названы применяемые средства обучения; 
– в сценарии адекватно определено сочетание индивидуальной, групповой и фронтальной форм работы 
учащихся; 
– в сценарии оптимально структурировано время работы

Вторая часть 
задания демонстрация учебного занятия (урока)

критерии объективной оценки критерии субъективной оценки
– соответствие демонстрации в целом содержанию 
выполненного задания; 
– соблюдение режима времени при проведении за-
нятия; 
– соблюдение смены видов деятельности учащихся; 
– соблюдение требований к возрастным особенно-
стям учащихся

– вовлечение всех учащихся в учебную работу; 
– разнообразие организационных форм работы уча-
щихся с учетом их возраста; 
– оптимальность взаимодействия всех учащихся; 
– целесообразность использования методов обуче-
ния и ИКТ-средств 

Заключение

Проблема аттестации выпускников педагогического вуза – будущих учителей до 
настоящего времени остается нерешенной. Об этом можно утверждать на основе ана-
лиза работ как отечественных, так и зарубежных специалистов. Большая часть из них 
солидарна в том, аттестация выпускников педагогических вузов и работающих учите-
лей является делом государственного значения. От их профессионального уровня во 
многом зависит благополучнее любой страны. Традиционные модели аттестации, по-
строенные на устных ответах, преимущественно по теоретическим вопросам, должны 
«уходить в историю», ибо не позволяет выполнять объективную оценку готовности 
педагогических кадров к полноценной профессиональной деятельности, особенно 
в аспекте реализации ее практической составляющей. Сегодня взор работодателей 
устремлен на использование практико-ориентированной основы организации атте-
стационного дела, что соответствует социальному заказу, зафиксированному и в рос-
сийских документах государственного значения. Модернизация содержания аттеста-
ции педагогических кадров явно будет продолжаться. Предложенная нами модель с 
третьим вариантом ее воплощения в реальной вузовской практике вполне может обе-
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спечить успешную сдачу первого квалифицированного экзамена на предмет присво-
ения учительской квалификации «вход в профессию», объявленной в Национальной 
системе учительского роста в качестве первоначального элемента. Однако содержа-
ние Государственного профессионального экзамена должно совершенствоваться не 
только представителями вузов. К данному процессу следует включиться и работодате-
лям. Об этом говорят полученные нами данные в ходе бесед с выпускниками – буду-
щими учителями и независимыми экспертами из числа работодателей. Так, большая 
часть выпускников (почти 80 %) поддержала идею организации и проведения «рас-
средоченного экзамена», выполнения на экзамене кейсовых заданий, их демонстра-
ции с привлечением волонтеров перед аттестационной комиссией. Они утверждали, 
что такие обстоятельства вселяют в них уверенность в отношении выбранной профес-
сии, связанной с учением, воспитанием и развитием подрастающих поколений. Прак-
тически 100 % независимых экспертов поддержала идею содержательной взаимос-
вязи между образовательными стандартами высшего педагогического образования, 
профессиональными стандартами педагога и Национальной системой учительского 
роста. Вместе с этим они выразили явное удовлетворение демонстрацией выпускни-
ками своих практических действий при проведении учебного занятия (урока) при ос-
мысленном их обращении к теоретическим основам педагогики, психологии и мето-
дики обучения.
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