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Исследование взаимосвязи когнитивных стилей и 
их особенностей у юношей и девушек
Актуальность исследования обусловлена высокими интеллектуальными и 
информационными нагрузками, которым подвергаются молодые люди в возрасте 16–
18 лет. Цель исследования – определить специфику проявления когнитивных стилей 
у юношей и девушек в период обучения, который приходится на окончание школы и 
начало обучения в вузе.

В исследовании приняли участие 90 человек (63 девушки и 27 юношей), средний возраст 
испытуемых: хср = 17,4; σ = 0,58. Для исследования аналитичности/холистичности 
использовались методики, соответствующие трем уровням проявления данного когнитивного 
стиля (восприятие, мышление и мировоззрение): «Копирование сложной фигуры Рея-
Остеррица», «Методика оценки стилей мышления» и «Опросник AHS». Математическая 
обработка данных осуществлялась посредством φ*-критерия, дисперсионного анализа 
Фишера и корреляционного анализа Пирсона. 

Установлено, что различия между юношами и девушками связаны с уровнем восприятия 
(у юношей в большей степени проявляется аналитический, а у девушек – холистический 
стиль), и не проявляются на уровне мышления и мировоззрения. Независимо от пола 
наиболее тесные взаимосвязи наблюдаются у параметров «аналитичности – холистичности» 
и «импульсивности – рефлексивности». Полезависимость и визуализация как когнитивные 
стили также связаны с холистичностью, но у юношей и девушек это проявляется по-разному.

Результаты исследования подтверждают данные о трехуровневой структурной организации 
когнитивных стилей, и о выделении аналитичности/холистичности в качестве базовой 
структуры, определяющей стилевые характеристики личности. 

Полученные данные позволят наиболее эффективно организовывать процесс обучения в 
соответствии со спецификой проявления когнитивных стилей у юношей и девушек.
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M. E. Permiakova, V. Y. Kovalenko, O. S. Vindeker

Research of interrelation of cognitive styles and their 
features in young men and women
The relevance of the study is due to the high intellectual and information loads, which are 
exposed to young people aged 16–18 years. The aim of the study is to determine the specifics 
of the manifestation of cognitive styles in young men and women in the period of study, which 
falls on the end of school and the beginning of education at the university.

The study involved 90 people (63 female and 27 male), the average age of the subjects: 
хср = 17.4, σ = 0.58. Methods corresponding to three levels of manifestation of «analyticity/
holistic» cognitive style (perception, thinking and worldview) were used for the research: «Rey-
Osterrieth Complex Figure», «Benziger Thinking Styles Assessment» and «Analytic–Holistic 
Scale». Mathematical data processing was carried out by means of φ*-criterion, Fisher's 
variance analysis and Pearson's correlation analysis.

It has been established that the differences between young men and girls are related to the 
level of perception (young men are more analytic, and young women – holistic style), and do not 
appear at the level of thinking and worldview. Regardless of gender, the closest relationships 
are observed in the parameters of «analyticity-holistic» and «impulsivity-reflexivity». Field 
dependency and visualization as cognitive styles are also associated with holistic, but in young 
men and women this manifests itself in different ways. 

The results of the study confirm the data on the three-level structural organization of cognitive 
styles, and the allocation of analyticity/holistic as the basic structure that determines the 
stylistic characteristics of the personality.

The obtained data can be useful in the educational process and will allow teachers to organize 
the learning process most effectively in accordance with the specifics of the manifestation of 
cognitive styles in young men and women.
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Введение

На протяжении многих лет пристальное внимание в психологической науке уде-
ляется когнитивным стилям. Главной причиной этого интереса является то, что 
когнитивные стили обеспечивают связь между познанием и личностью и, со-

ответственно, находятся на стыке психологии познания и психологии личности [2; 7]. 
Это обусловлено наличием возможности понимания, предсказания и повышения эф-
фективности образовательной деятельности. В процессе обучения взаимодействие 
обучающегося с учебной ситуацией зависит не только от внешних, но и от внутренних 
факторов, в том числе от когнитивных стилей. Когнитивно-стилевые характеристики 
молодого человека позволяет более точно определить сферу профессиональной дея-
тельности, в которой он будет наиболее эффективным в будущем. Такая возможность 
появляется в связи с влиянием когнитивных стилей на поведение человека на разных 
уровнях его взаимодействия с окружающей средой. Поэтому их диагностика позволя-
ет дать широкий прогноз поведенческих особенностей индивида.

Когнитивные стили – это «индивидуально-своеобразные способы переработ-
ки информации, которые характеризуют специфику склада ума конкретного чело-
века и отличительные особенности его интеллектуального поведения» [10, c. 16]. 
Иначе говоря, это особенности познавательной сферы и интеллектуального пове-
дения, которые проявляются в индивидуальных различиях восприятия, анализа, 
структурирования, категоризации и оценивания происходящего. М. А. Холодная 
[10] предлагает рассматривать когнитивные стили как частную форму индивиду-
альных познавательных стилей, которая характеризует индивидуально-своеобраз-
ный способ изучения реальности, и выделяет четыре уровня стилевого поведения: 
кодирование информации; переработка информации; постановка и решения про-
блем; познавательное отношение к миру. 

Н. В. Жбанкова и Н. В. Лукьянченко [6] предложили трехуровневую модель струк-
турно-уровневой организации когнитивных стилей личности. Первый уровень – сен-
сорно-перцептивный, выраженный характеристиками восприятия (зрительного, слу-
хового, кинестетического), которые задают особенности переработки информации.  
Второй уровень – мыслительный, выраженный стилевыми характеристиками мышле-
ния аналитичность/синтетичность. Третий уровень – метапознавательный (рефлексив-
ный), который включает 10 групп характеристик метаотражения, таких как внешняя 
форма поступления информации, качество мышления, время, мотивация, темп, соци-
альный и эмоциональные факторы и т.д.  

Несмотря на высокий интерес к когнитивным стилям, в настоящее время в психо-
логии нет целостного представления о положении стилей в структуре индивидуально-
сти. В современной литературе описывается до двадцати различных стилей, которые, 
как правило, рассматриваются в биполярном (реже – квадриполярном) измерении 
[10]. При этом отмечаются попытки выделения базовых стилей, детерминирующих 
проявление других стилевых характеристик личности [4]. 

Анализ литературных источников показал, что наиболее часто в качестве базового 
рассматривается когнитивный стиль «аналитичность – холистичность» [3; 7], что в зна-
чительной мере обусловливается психофизиологической основой данного стиля [1]. 
Так, К. Безингер [11] рассматривает индивидуальные особенности когнитивных функ-
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ций и специфику полушарного предпочтения. В основе данной модели лежит не толь-
ко разделение головного мозга на правое и левое полушария, а сочетание выражен-
ности функции левого и правого полушария и его лобных и задних отделов. В данной 
модели предпринята попытка представить когнитивные стили двумя основополага-
ющими структурами – аналитической и холистической. Данные структуры характе-
ризуются признаками, которые соотносятся с доминированием функции левого или 
правого полушария: холистическая с доминированием правого полушария (целостное 
восприятие и организация информации) и аналитическая – с доминированием левого 
полушария (последовательный анализ признаков объекта). 

О взаимосвязи специфики функционирования правого и левого полушария с ког-
нитивными предпочтениями в контексте аналитичности и холистичности сообщают и 
другие авторы [9; 11]. Существуют методики диагностики аналитичности – холистич-
ности на уровнях восприятия [9], мышления [12] и даже мировоззрения [1]. Одной 
из наиболее известных и разработанных теорий аналитичности–холистичности в кон-
тексте мировоззрения является модель Р. Нисбетта [15]. Он выделяет четыре компо-
нента данного стиля, которые можно отнести к мировоззренческому уровню его про-
явления: фокус внимания, каузальная атрибуция, толерантность к противоречиям и 
восприятие изменений. На сегодняшний день фактически отсутствуют эмпирические 
исследования связи между показателями аналитичности – холистичности на всех трех 
уровнях проявления.

Еще одной немаловажной проблемой представляется выявление особенностей 
когнитивных стилей у юношей и девушек. Довольно распространенным в обществе 
является мнение о существовании так называемой «женской» и «мужской» логики, 
или о большей склонности мужчин к аналитическим и логическим способностям, а 
женщин – к интуиции. В том числе существуют исследования о гендерных особенно-
стях стилей мышления и о разной выраженности полюсов когнитивных стилей в за-
висимости от пола [10].  

В настоящее время, когда очень высока значимость уровня образования, пред-
ставляется необходимым улучшать процесс обучения и способы приобретения и об-
новления знаний человека, в том числе с помощью формирования образовательной 
среды, основанной на принципах инклюзивной культуры [5]. Подобные изменения за-
висят, в том числе, и от работы педагогов и психологов, которые способствуют разви-
тию познавательных способностей человека. В частности, решение данной проблемы 
особенно актуально в юношеском возрасте, так как именно на этот период приходится 
большая интеллектуальная нагрузка, которая вызвана необходимостью выпускаться 
из школы и принимать решение о поступлении в высшее или средне-профессиональ-
ное учебное заведение. 

Принятие во внимание особенностей когнитивных стилей обучающихся и их ген-
дерных особенностей, дает преподавателю возможность более осознанно относиться 
к выбору приемов и способов обучения, учебных материалов и средств педагогиче-
ского воздействия, позволяет создавать благоприятные условия для развития лично-
сти обучающихся и раскрытия потенциала способностей, а также создает свободу вы-
бора для самореализации [2; 8].

Решение данной проблемы представляется возможным с помощью изуче-
ния когнитивных стилей, которые отражают различные стороны познавательной 
деятельности человека, такие как восприятие, особенности переработки инфор-
мации, особенности процесса мышления и рефлексии. В связи с актуальностью 
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проблемы мы поставили перед собой цель – определить специфику проявления 
когнитивных стилей у юношей и девушек в период обучения, который приходится 
на окончание школы и начало обучения в вузе. В качестве базовой характеристи-
ки когнитивно-стилевых особенностей мы предлагаем рассматривать аналитич-
ность–холистичность. В связи с тем, что в литературе отсутствуют данные о спец-
ифике проявления аналитичности – холистичности у юношей и девушек на уровне 
восприятия, мышления и мировоззрения, а также о взаимосвязи этих уровней с 
другими когнитивными стилями, мы приняли решение провести собственное ис-
следование с привлечением методик, которые позволяют не просто делать вывод 
о выраженности аналитичности – холистичности, но и помогают понять, на каком 
уровне психической организации проявляется данная стилевая характеристика, и 
на каком уровне различия между юношами и девушками становятся критичными 
и их следует принимать во внимание.

Мы предположили, что у юношей и девушек в возрасте 16-18 лет аналитич-
ность – холистичность проявляется на всех трех уровнях организации психики. Кроме 
того, нами была выдвинута гипотеза о том, что различия между юношами и девуш-
ками по параметру аналитичности – холистичности носит не столько количествен-
ный, сколько качественный характер. Существующая взаимосвязь между аналитич-
ностью – холистичностью и другими когнитивными стилями проявляется у юношей и 
девушек по-разному. В исследовании приняли участие 27 юношей и 63 девушек (всего 
90 человек) в возрасте от 16 до 18 лет (хср = 17,4; σ = 0,58), из них 37 учащихся 11 класса 
и 53 студента-первокурсника. Среди них было 63 девушки, 27 юношей.

Материалы и методы

Для исследования аналитического/холистического когнитивного стиля было 
использовано три методики, соответствующие трем уровням данной стилевой ха-
рактеристики: «Копирование сложной фигуры Рея-Остеррица» [9], позволяющая 
выявить предпочитаемый способ восприятия и воспроизведения зрительно-про-
странственной информации; «Методика оценки стилей мышления» (K. Безингер) 
[12], позволяющая определить показатели аналитичности-холистичности мыш-
ления; «Опросник AHS» (Choi, Koo и Choi, Analytic-holistic scale) [13] в адаптации 
В. В. Апановича [1] для определения аналитичности–холистичности мировоззрен-
ческой категории индивида.

С целью определения других когнитивно-стилевых характеристик использова-
лись соответствующие методики, а именно: «Включенные фигуры» (Witkin, Oltman, 
Raskin, Karp) [11] для исследования полезависимости/поленезависимости; «Срав-
нение похожих рисунков» (The Matching Familiar Figures Test, MFFT) [11] для ис-
следования импульсивности/рефлексивности; «Методика свободных ассоциаций» 
(Gardner, Holzman, Klein, Linton, Spence) [11] для исследования степени гибкости/
ригидности познавательного контроля; «Опросник Ричардсона» (The Verbalizer-
Visualizer Questionnaire, Richardson) [14] для исследования особенностей вербали-
зации/визуализации.

Статистическая обработка результатов включала сравнительный анализ по φ*– 
угловому преобразованию Фишера, однофакторный дисперсионный анализ (F) и 
корреляционный анализ с использованием коэффициента корреляции Пирсона.
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Результаты исследования

Корреляционный анализ между показателями методик К. Безингер и AHS показал 
наличие положительной взаимосвязи (rэмп = 0,23 при р≤0,05), то есть аналитичность – 
холистичность действительно проявляется сходным образом на уровне мышления и 
мировоззрения. При этом достоверных взаимосвязей на уровне восприятия с одной 
стороны, и на уровне мышления (rэмп = 0,09) и мировоззрения (rэмп = 0,01), с другой сто-
роны, обнаружено не было.

Сравнительный анализ результатов по методике «Копирование сложной фигуры 
Рея-Остеррица» показал, что достоверно больший процент юношей используют ана-
литический, а девушек – холистический стиль обработки зрительно-пространственной 
информации (φ*эмп=2,12 и φ*эмп=1,86 соответственно). 

На уровне предпочтений в мыслительной деятельности результаты уже не так од-
нозначны (см. табл. 1). 

Таблица 1
Количество юношей и девушек с разными стилями мышления по «Методике оценки 

стилей мышления» (K. Безингер) 

Пол испытуемых
Соотношение юношей и девушек с разными стилями мышления, 
связанными с разными зонами головного мозга (процент/кол-во) 

Передняя левая Задняя левая Передняя правая Задняя правая
Юноши 33,3 % / 9 3,7 % / 1 40,8 % / 11 22,2 % / 6

Девушки 19 % / 12 17,5 % / 11 12,7 % / 8 50,8 % / 32
φ*эмп 1,4 2,07* 2,85** 2,64**

Примечание: φ*кр (0,05) = 1,64 ;  φ*кр (0,01) = 2,31.  

Сравнение процентного соотношения юношей и девушек по критерию углового 
преобразования Фишера (φ*) не выявило различий в количестве девушек и юношей 
с аналитическим (φ*=0,05) и холистическим (φ*=0,04) стилями мышления, обеспечи-
ваемыми левым и правым полушариям мозга. При этом среди девушек достоверно 
чаще (см. табл. 1) встречаются лица со стилями мышления, которые обеспечиваются 
активностью задних отделов мозга, отвечающих за эмоциональный фон, гармонию, в 
том числе в отношениях, предпочтение привычного, устоявшегося, шаблонного. 

В целом, полученные данные о достоверно значимом различии в соотношении 
юношей и девушек с разными показателями аналитичности/холистичности подтверж-
даются при проведении дисперсионного анализа. Выявлены достоверные различия 
между по показателям методики Рея-Остеррица (Fэмп = 4,41 при р≤0,05), а также по па-
раметрам «переднее левое» (Fэмп = 11,26 при р≤0,01) и «переднее правое» (Fэмп = 9,21 
при р≤0,01) методики K. Безингер (у юношей показатели достоверно выше по обоим 
параметрам). Достоверных отличий на мировоззренческом уровне между юношами 
и девушками не выявлено.

При корреляционном анализе в подгруппах юношей и девушек были выявлены 
особенности взаимосвязей параметров аналитичности/холистичности и других когни-
тивных стилей (см. табл. 2). 
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Таблица 2
Значения коэффициентов корреляции между показателями 

«аналитичности – холистичности» и других когнитивных стилей 

Общая выборка 
(n=90) Юноши (n=27) Девушки (n=63)

1 2 2 3 1 2 3
Оценка стилей мышления (К. Безингер) -0,25* -0,11 0,07 0,19 -0,35** -0,08 0,16
Левое переднее 0,08 0,29** 0,14 -0,31 0,22 0,04 -0,07
Левое заднее 0,22* 0,13 0,17 -0,04 0,29* 0,04 0,02
Правое переднее -0,04 0,19 -0,08 0,13 -0,07 0,08 -0,28*
Правое заднее -0,14 -0,25* -0,43* 0,39* -0,20 -0,12 0,02
Общий показатель (AHS) 0,00 -0,33** -0,37 0,32 -0,08 -0,25* 0,02
Фокус внимания 0,03 -0,16 -0,24 0,45* -0,09 -0,18 -0,21
Каузальная атрибуция 0,00 -0,33** -0,42* 0,26 -0,06 -0,30* 0,08

Примечание: 
1 – Полезависимость/Поленезависимость; 2 – Импульсивность/Рефлексивность; 
3 – Вербализация/Визуализация; 
* – корреляция значима для р≤0,05; ** – корреляция значима для р≤0,01.

Наиболее тесные взаимосвязи с холистическим – аналитическим стилем наблю-
дается у параметра «импульсивность – рефлексивность». Так, рефлексивность связа-
на аналитическим стилем («левое переднее»), а импульсивность – с холистическим 
(шкалы «правое заднее», «каузальная атрибуция» и интегральный показатель AHS). 
Из представленных в табл. 2 данных видно, что параметры стилей мышления связаны 
с полезависимостью – поленезависимостью только у девушек. Также стоит отметить, 
что у девушек показатели стиля полезависимость-поленезависимость имеют наибо-
лее тесную значимую прямую связь со стилем мышления, который обусловлен актив-
ностью задних отделов левого полушария (rэмп =0,29 при р≤0,05). 

У юношей и девушек наблюдается взаимосвязь различных параметров аналитич-
ности – холистичности со склонностью к визуализации. У юношей «чувствительными» 
к взаимосвязи с визуализацией стали шкалы «правое заднее» по К. Безингер (rэмп =0,39 
при р≤0,05) и «фокус внимания» AHS (rэмп =0,45 при р≤0,05), а у девушек – «правое 
переднее» по К. Безингер (rэмп = -0,28 при р≤0,05). 

Обсуждение результатов

По результатам методик, измеряющих различные уровни проявления аналитич-
ности/холистичности, было определено, что различия между юношами и девушками 
по данному параметру в большей или в меньшей степени проявляются в зависимо-
сти от исследуемых уровней. Так, по способу восприятия пространственно-зрительной 
информации юноши и девушки значимо отличаются друг от друга: у юношей скорее 
выражен аналитический, а у девушек – холистический когнитивный стиль. На уровне 
мышления и мировоззрения различия между юношами и девушками уже не так кри-
тичны. Так, по интегральному показателю «стиль мышления» различий по аналитич-
ности/синтетичности не обнаружено, а наиболее ярко особенности мышления юно-
шей и девушек проявляются по параметру «переднее правое» и «переднее левое». 
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Так как по обоим параметрам показатели выше у юношей, можно говорить о преоб-
ладании у них активности лобной зоны головного мозга, которые отвечают за регуля-
цию поведения и контроль. Достоверных отличий по аналитичности/синтетичности на 
мировоззренческом уровне между юношами и девушками не выявлено ни по одному 
из параметров. Таким образом, относительно преобладания среди юношей «анали-
тиков» по сравнению с девушками справедливо лишь для уровня восприятия, но эти 
различия не распространяются на более высшие уровни организации психики: мыш-
ление и мировоззрение.

При корреляционном анализе в подгруппах юношей и девушек была выявлена 
специфика взаимосвязей параметров аналитичности/холистичности и других когни-
тивных стилей, которые играют важную роль в эффективности обучения. У молодых 
людей с высокими показателями рефлексивности, независимо от пола, преобладает 
активность передней области левого полушария. У импульсивных, напротив, выраже-
на активность задней правой области. Кроме того, у импульсивных молодых людей 
проявляется холистичность и на мировоззренческом уровне, а именно, они склонны 
приписывать причины происходящих событий внешним обстоятельствам, другим лю-
дям и воле случая. 

Параметры аналитичности/синтетичности на уровне мышления связаны с полеза-
висимостью – поленезависимостью только у девушек. Особенно ярко это проявляется 
в отношении параметра «задних» отделов левого полушария. Согласно К. Безингер, 
задняя доля левого полушария мозга специализируется на привычном и шаблонном, 
соответствующем установившейся практике и описаниям, здесь хранятся уже сформу-
лированные определения. Люди с высокими показателями по шкале «левая задняя» 
предпочитают следовать инструкциям, анализировать, структурировать и упорядочи-
вать информацию. Они очень последовательны в выполнении каких бы то ни было 
действий и предпочитают письменное общение [12]. Таким образом, именно у деву-
шек поленезависимость связана со способностью к анализу, упорядочиванию и струк-
турированию ситуаций, информации и решений. У юношей также наблюдается поло-
жительная корреляция, однако она не достигла достоверного уровня значимости. 

У юношей и девушек аналитичность – холистичность по-разному связана со склон-
ностью к визуализации. У юношей визуализация положительно связана с параметром 
«правое заднее» по К. Безингер и «фокус внимания» AHS, а у девушек – отрицатель-
но с параметром «правое переднее» по К. Безингер. Задняя доля правого полушария 
мозга обеспечивает эмоциональный тон, отражает и устанавливает гармонию, в том 
числе гармоничные отношения между людьми. Люди с высокой активностью задних 
отделов правого полушария головного мозга, как правило, обладают хорошей инту-
ицией, они внимательны к окружающим людям, к их чувствам и невербальным про-
явлениям их намерений [12]. Юноши с высокой активностью задних отделов правого 
полушария склонны к визуализации, тогда как девушки не имеют предпочтений в ког-
нитивном стиле «вербализации/визуализации». Передняя доля правого полушария 
мозга связана с внутренними образами, метафорическим мышлением, воображени-
ем и экспрессивностью. У людей с высокой активностью передних отделов правого 
полушария отлично развиты зрительно-пространственные функции, они способны 
целостно воспринимать картины, ситуации, вещи, вычленяя их из множества других 
объектов. В речи часто используют метафоры, выбирают наиболее образные объясне-
ния [12]. Девушки с высокими значениями по шкале «правая передняя» более склон-
ны к вербализации, нежели к визуализации.
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Что касается параметра мировоззренческого уровня аналитичности/синтетично-
сти «фокус внимания», то только для юношей оказалась справедливой взаимосвязь 
данного параметра с визуализацией. Согласно авторам методики AHS [1; 13], в основе 
параметра «фокус внимания» лежит принцип фигуры и фона. Имеет значение, на что 
испытуемый обращает внимание – на целое, или на его части. «Холисты» в первую 
очередь обращают внимание на взаимоотношения между объектом и контекстом, в 
котором он рассматривается, а аналитики – на сам объект. Согласно полученным дан-
ным, у лиц с «холистическим вниманием» визуализация выражена сильнее, но этот 
вывод распространяется только на юношей.

Заключение

Наличие значимой связи между показателями методики оценки стиля мышления 
К. Безингер и опросника AHS подтверждает предположение о наличии межуровне-
вых взаимосвязей по параметру аналитичности – холистичности (но только на уровнях 
мышления и мировоззрения). Гипотеза о наличии связи аналитического-холистического 
когнитивного стиля с другими исследуемыми стилями также частично подтверждается, 
однако необходимо иметь ввиду, что «корреляционная» картина для юношей и деву-
шек несколько отличается. При отсутствии количественных отличий по параметрам ана-
литичности – холистичности на уровне мышления и мировоззрения можно наблюдать 
качественные отличия. Так, только для девушек характерна взаимосвязь параметров 
стилей мышления с полезависимостью – поленезависимостью. Различия наблюдаются 
и во взаимосвязи аналитичности – холистичности юношей и девушек со склонностью к 
визуализации. По характеру взаимосвязи аналитичности – холистичности и импульсив-
ности – рефлексивности девушки и юноши скорее похожи, чем различны: независимо 
от пола «холисты» скорее импульсивны, а «аналитики» – рефлексивны. 

Результаты данного исследования отчасти подтверждают литературные данные о 
трехуровневой структурной организации когнитивных стилей, и о выделении аналитич-
ности–холистичности в качестве базовой структуры, определяющей стилевые характе-
ристики личности.  Несомненно, полученные данные требуют дальнейшего, более тща-
тельного изучения, с целью конкретизации структуры когнитивных стилей и уточнения 
их взаимосвязи.  Подобные исследования позволят улучшить понимание и оптимизиро-
вать процесс обучения и профессионального становления личности, а также расширят 
спектр прикладного использования отечественных психологических теорий.
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