
Т. Б. Сергеева, А. А. Печеркина, Н. С. Глуханюк, Г. И. Борисов

Личностная мобильность как предиктор 
профессионального здоровья и благополучия в 
пожилом возрасте
Пенсионная реформа и увеличение периода активной трудовой деятельности 
затрагивают физические и психологические качества человека, его профессиональное 
здоровье и благополучие. Возрастает роль личностных детерминант в обеспечении 
профессионального развития в пожилом возрасте, в том числе личностной 
мобильности, что инициирует необходимость ее научного анализа. Методологическим 
основанием исследования является интегративный подход. Содержание и структура 
изучаемых феноменов определялись путем индуктивной концептуализации 
эмпирических данных. В результате исследования сконструирована теоретическая 
модель сопряженности личностной мобильности и профессионального здоровья. 
На основании полученных результатов доказано, что мобильность может 
рассматриваться как предиктор сохранения профессионального здоровья, поскольку 
за счет многомерности своей структуры охватывает индивидуально-психологические 
особенности пожилого человека, его деятельностные проявления и жизненную 
удовлетворенность в целом. Варианты этой сопряженности зависят от периода 
поздней взрослости, от особенностей профессионального статуса и социальных 
условий жизни.
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Personal mobility as a predictor of professional health 
and well-being in old age
Pension reform and the extension of the period of active work affect the physical and 
psychological properties of a person, his professional health and well-being. The role of 
personal determinants in ensuring professional development in old age, including personal 
mobility, is increasing, which initiates the need for its scientific analysis. The methodological 
basis of the study is an integrative approach. The content and structure of the phenomena 
studied were determined by the inductive conceptualization of empirical data. As a result of 
the study, a theoretical model of conjugacy of personal mobility and professional health is 
constructed. Based on the results obtained, it is proved that mobility can be considered as 
a predictor of maintaining professional health because, due to the multidimensionality of 
its structure, it covers the individual psychological characteristics of an elderly persons, and 
their manifestations in activity and life satisfaction in general. Variants of this conjugation 
depend on the period of late adulthood, on the characteristics of professional status and 
social conditions of life.
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Введение

Наука, являясь частью общественной жизни, призвана решать проблемы, воз-
никающие в социально острых ситуациях. Одной из таких проблем являются 
динамичные изменения в российском социуме, которые привели к измене-

нию его трудовых ресурсов. Пенсионная реформа и увеличение периода активной 
трудовой деятельности затрагивает физические и психологические качества человека, 
его профессиональное здоровье и благополучие в пожилом возрасте. Встают новые 
задачи и перед системой образования, призванной обеспечить новые профессио-
нально-ориентированные требования и специфические образовательные потребно-
сти обучающихся [43; 45], в том числе связанные с их социально-демографическими 
характеристиками [33; 39]. С одной стороны, человек приобретает возможность реа-
лизации себя в профессиональной сфере в третьем возрасте, а с другой – возникает 
необходимость поиска и установления предикторов сохранения социально-професси-
ональной активности, здоровья и благополучия пожилых работающих граждан. 

В сложившихся условиях возрастает роль личностных детерминант в обеспечении 
профессионального развития в пожилом возрасте, в том числе личностной мобильно-
сти, что инициирует необходимость ее научного анализа. Указанный конструкт опре-
деляет не только жизненные стратегии развития человека в позднем профессиогене-
зе, но и его характеристику как субъекта данного развития.

Актуальность исследования заключается в необходимости теоретического осмыс-
ления феномена мобильности как предиктора сохранения здоровья и благополучия в 
пожилом возрасте. 

Таким образом, можно выделить ряд исследовательских вопросов. Каков вклад 
личностных характеристик в эффективное продолжение трудовой деятельности? Ка-
ково влияние профессиональной занятости на развитие личности в позднем возрасте? 
Иными словами, встают вопросы психологических предикторов и эффектов професси-
онального долголетия. 

Роль и место профессиональной занятости в жизни пожилого человека являются 
предметом интереса как отечественных, так и зарубежных авторов. Проводится сравне-
ние работающих и неработающих пожилых людей по различным параметрам: ценност-
но-смысловая сфера [1; 5], жизнестойкость [6], установки и жизненные стратегии [18; 40], 
самооценка [16; 21], удовлетворенность трудом и жизнью в целом [19; 20], личностные 
и когнитивные профессиональные деструкции [17], психофизиологические показатели 
[3; 7], эмоциональные состояния [8; 14; 23], психологическое время личности [2; 4].

Анализ подходов позволил выделить наиболее перспективное направление, ори-
ентированное не только и не столько на отдельные характеристики или сферы лич-
ности, сколько на комплексные многокомпонентные конструкты. В данной работе в 
качестве таковых рассматриваются личностная мобильность, профессиональное здо-
ровье, психологическое благополучие. Но подобный подход порождает проблему ме-
тодологически корректного сопряжения сложных теоретических конструктов и мно-
жества их эмпирических индикаторов.

Целью статьи является теоретическое осмысление и описание феномена личност-
ной мобильности как предиктора, указывающего на возможность сохранения профес-
сионального здоровья и благополучия в позднем возрасте. 
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Материалы и методы

Основополагающим для исследования является интегративный подход предпо-
лагающий, что система личностной мобильности складывается из некоторого коли-
чества базовых единиц, которые связаны между собой. Определение содержания и 
структуры исследуемых феноменов проводилось путем систематизации материала, 
накопленного в научной литературе. Использовалась идея индуктивной концептуали-
зации эмпирических данных для поиска психологических оснований сопряженности 
личностной мобильности и профессионального здоровья и благополучия.

Результаты исследования и их обсуждение

Профессиональное здоровье. Усложнение видов профессиональной деятельно-
сти и появление новых, усиление конкуренции на рынке труда, ужесточение требова-
ний работодателя и зачастую «токсичности» коллег ведет к появлению напряжения, 
состояния общей и психолого-физиологической усталости, снижению работоспособ-
ности, ухудшению эмоционального состояния, возникновению проблем во взаимоот-
ношениях. Сохранение профессионального здоровья и продление своей профессио-
нальной биографии становится предметом современных исследований. 

Многообразие взглядов на экспликацию понятия «здоровье», его показатели и кри-
терии, и безуспешность попыток выработать единое мнение, связано с тем, что здоро-
вье представляет собой сложное явление, которое трудно определить однозначно. Со-
ответственно нет общепринятого описания и профессионального здоровья [12]. 

Разные авторы определяют профессиональное здоровье как: 1) свойство организма 
сохранять необходимые компенсаторные и защитные механизмы, обеспечивающие про-
фессиональную надежность и работоспособность [13]; 2) определенный уровень характе-
ристик здоровья специалиста, отвечающий требованиям профессиональной деятельно-
сти и обеспечивающий ее высокую эффективность [9]; 3) психологическое обеспечение 
профессиональной деятельности – от «входа» в профессию до «выхода» из нее [11]. 

Рассматриваются психологические факторы профессионального здоровья как трех-
мерная структура, объединяющая когнитивный, эмоциональный и поведенческий мо-
дули [22]. Выделяются индивидуально-психологические факторы, способствующие со-
хранению профессионального здоровья преподавателей высшей школы (внутренний 
локус контроля здоровья и здоровьеукрепляющее поведение, позитивный настрой, 
высокая стрессоустойчивость в профессионально-трудных ситуациях), определены ус-
ловия использования превентивно-антиципаторных копинг-стратегий [10].

В зарубежной психологии понятие «профессиональное здоровье» часто отождест-
вляется с «профессиональной гигиеной» и представляется как «применение психоло-
гии для улучшения качества профессиональной жизни, а также защиты и обеспечения 
безопасности, здоровья и благополучия работника» [42].

В нашем исследовании профессиональное здоровье определяется как комплекс 
психологических характеристик, отвечающий требованиям и условиям профессио-
нальной деятельности и обеспечивающий оптимальный для нее уровень работоспо-
собности, развитие личности на всех этапах профессионализации и профессиональ-
ное долголетие.
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Психологическое благополучие. Выделяют разные виды благополучия: субъек-
тивное, аффективное, психическое, контекстуальное, эмоционально-личностное, ду-
ховное. Представлены в литературе и содержательно схожие характеристики: счастье, 
качество жизни. Предметом нашего интереса является психологическое благополучие 
как базовый субъективный конструкт, отражающий восприятие и оценку своего функ-
ционирования с позиции максимальных потенциальных возможностей и предполага-
ющий их реализацию [41]. Сравнение компонентов психологического благополучия у 
молодых людей, людей среднего возраста и находящихся на этапе поздней зрелости 
показал, что старшая возрастная группа обладает наибольшей способностью к нахож-
дению смысла жизни, самопринятию, позитивному отношению к окружающим, лич-
ному росту и постановке целей [35].

Взаимосвязь благополучия и профессионального здоровья не однозначна и пред-
ставлена в литературе несколькими подходами. В рамках первого подхода благопо-
лучие и профессиональное здоровье рассматриваются как разные аспекты одного 
феномена, например, качества жизни. Второй подход описывает профессиональное 
здоровье как характеристику, формирующуюся под влиянием профессиональных и 
индивидуальных факторов, которая определяет благополучие сотрудника и эффектив-
ность организации. Таким образом, благополучие рассматривается как эффект про-
фессионального здоровья. Третий подход описывает профессиональное здоровье как 
зависимое от благополучия. Здоровье, в том числе профессиональное, рассматрива-
ется как маркер успешного старения. На наш взгляд, наиболее продуктивным является 
предположение о взаимозависимости исследуемых феноменов. Каждый из них мо-
жет, как обуславливать, так и возникать под влиянием другого. 

Предикторы профессионального здоровья и психологического благополучия. 
Исследования эффектов и детерминант профессионального здоровья, в том числе в 
пожилом возрасте, достаточно широки и разнообразны по методологии и заявляемой 
проблематике и в большей степени представлены в зарубежной психологии. Анали-
зируется вклад в профессиональное здоровье личностных, социальных и социально-
экономических факторов. 

Поздний возраст сам по себе не может однозначно быть определен как предиктор 
изменения уровня профессионального здоровья. Исследовательские данные по это-
му вопросу достаточно противоречивы. Установлено, что возраст имеет небольшой 
моделирующий эффект между психологическими факторами и здоровьем, а пожилые 
люди, работающие на руководящих должностях, имеют большую устойчивость к вы-
горанию [38]. Возраст имеет отрицательную связь с истощением и цинизмом, и имеет 
положительную связь с профессиональной эффективностью и вовлеченностью [31]. 
Психологическая работоспособность снижается с возрастом только при высоком уров-
не выгорания, при более низком уровне выгорания поздний возраст связан с улучше-
нием психологической работоспособности [28]. 

Возраст является негативным предиктором профессионального здоровья. Работ-
ники пожилого возраста более уязвимы на рабочем месте по сравнению с молодыми 
работниками. Однако количество несчастных случаев с летальным исходом у них на 
5,8% ниже, чем у более молодых сотрудников [37]. 

Таким образом, во взаимодействие в триаде возраст – профессиональное здоро-
вье – психологическое благополучие включается и множество других факторов, свя-
занных с характеристиками профессиональной деятельности, социальной среды и са-
мого работника.
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Результаты исследований характера деятельности как предиктора профессиональ-
ного здоровья и благополучия пожилых также достаточно разнородны, а отчасти и 
противоречивы. Результаты исследования австралийских ученых на работниках 60–79 
лет показали, что люди более старшего возраста, люди, работающие не полный рабо-
чий день и мужчины, имеют лучшие показатели психического здоровья и благополу-
чия. Уровень квалификации и физические требования к профессии не оказывал влия-
ние на психическое здоровье и благополучие [27]. 

Группа финских ученых исследовала влияние пожилого возраста на переживание 
рабочего стресса в разных профессиональных группах. Было установлено, что неста-
бильность профессиональной деятельности негативно проявляется в снижении удов-
летворенности работой и энергичности у медицинских работников. Однако люди по-
жилого возраста защищены от негативного влияния высокой рабочей нагрузки: на 
удовлетворённость работой у представителей сферы услуг; на удовлетворённость жиз-
нью у академических работников [32]. Определено, что при столкновении работника 
пожилого возраста с ежедневными трудовыми проблемами, происходит диссоциация 
с хронологическим возрастом, которая проявляется в том, что работник чувствует себя 
моложе и не идентифицируется со своей возрастной группой, что способствует ощу-
щению благополучия [24]. 

Исследование американских психологов показывает, что наличие финансовых ре-
сурсов и поддержка семьи при карьерных изменениях способствует переживанию по-
зитивных эмоций. Однако престиж прежней работы и целенаправленное обучение 
профессиональной деятельности не способствовало ощущению благополучия [44].

У людей старше 65 лет, занятых профессиональной деятельностью, показатели 
«мобильность», «уход за собой», «обычная активность» были выше, а показатели 
«боль/дискомфорт» и «тревога/депрессия» были ниже, чем у безработных. При этом 
работники ручного труда испытывали больше депрессивных и суицидальных мыслей, 
чем работники, не занятые физическим трудом [46].

Приведенный обзор позволяет сделать вывод: возраст и характеристики профес-
сиональной деятельности непосредственно не определяют уровень профессиональ-
ного здоровья и благополучия, хотя и влияют на него. 

Отчасти влияют на профессиональное здоровье, и в большей степени – на пси-
хологическое благополучие – характеристики социальной среды. Выявлено отрица-
тельное влияние неблагоприятной социальной среды на текучесть рабочей силы, про-
фессиональные результаты, эффективность и производительность работы, мотивацию 
[30]. Другим предиктором здоровья является форма лидерства в коллективе. Высокое 
качество взаимодействия лидера и последователя положительно связаны с психи-
ческим здоровьем, разрушительное лидерство – отрицательно [34]. Показано, что в 
группе работников 55–60 лет работоспособность опосредуется взаимосвязью между 
восприятием негативных возрастных стереотипов и намерением выйти на пенсию 
[26]. Таким образом, социальная среда оказывает влияние на отдельные показатели 
профессионального здоровья и благополучия, но предиктором их общего уровня у по-
жилых работников не является.

Ряд личностных характеристик и особенностей совладания с жизненными труд-
ностями также рассматривались исследователями в контексте профессионального 
здоровья. Выявлено, что поддерживать профессиональное здоровье позволяет спо-
собность к восстановлению самоэффективности после профессионального стресса 
[36], к использованию своих сильных сторон, что в свою очередь, дает возможность 



Перспективы Науки и Образования. 2019. 6 (42)

403

чувствовать себя энергичным, быть аутентичным и развиваться [25]. Обнаружено, что 
нейротизм, экстраверсия, сознательность имеют положительную связь с успешностью 
(преуспеванием) у работников старше 50 лет. Кроме того, успешность работников спо-
собствует трудоустройству в данном возрасте, в отличие от самоуверенности [29]. 

Как и в отечественной психологии, каких-либо интегральных личностных преди-
кторов профессионального здоровья и благополучия пожилых людей в зарубежных 
исследованиях не выделяется, в большинстве работ анализируется вклад отдельных 
характеристик личности. 

Модель сопряженности личностной мобильности в позднем возрасте и профес-
сионального здоровья и благополучия. Личностная мобильность понимается в иссле-
довании как интегративное качество, базирующееся на индивидуальных свойствах и 
проявляющееся в поведении и деятельности субъекта. В исследовании личностной 
мобильности в пожилом возрасте нами были выделены три вектора анализа: 1) мо-
бильность как индивидуальное свойство, составляющее природное «ядро» и вклю-
чающая в себя: активность, пластичность, гибкость, адаптивность, высокий энерго-
ресурс; 2) готовность к мобильному поведению, включающая: целеустремленность, 
самостоятельность, способность анализировать, передавать опыт и быть открытой но-
вому, грамотную временную организацию своей жизни, сохранность (и расширение) 
социальных связей, мотивацию к саморазвитию и само изменению, готовность к осво-
ению возрастно-временных изменений, активно-положительное отношение к жизни 
в позднем возрасте; 3) мобильность как жизненная стратегия, которая представляет 
собой уникальное сочетание двух предшествующих измерений. В предыдущей рабо-
те описаны девять типов жизненной стратегии, складывающихся в результате реали-
зации различных уровней мобильности как индивидуального свойства в сочетании с 
готовностью к мобильному поведению: пассивный, приспособительный, преодолева-
ющий, эгоцентричный, оптимальный, активный, активный эгоцентричный, успешный, 
мобильный [15].

Проведенный анализ позволил выделить ряд исходных положений для разработ-
ки модели сопряженности личностной мобильности и профессионального здоровья и 
благополучия в пожилом возрасте.

Поздний возраст в модели рассматривается как предиктор изменения уровня 
профессионального здоровья (в большинстве случаев негативных). Однако разно-
родность и противоречивость эмпирических данных указывают на наличие перемен-
ных-модераторов, в качестве которых выступают как характеристики социально-про-
фессиональной среды, так и собственные характеристики субъекта. В случае общего 
психологического благополучия возраст не рассматривается нами как предиктор его 
изменений, но учитывается как один из факторов при сравнении уровня благополучия 
разных возрастных групп (второй период зрелости, собственно пожилой возраст, на-
чало старческого периода). Аналогичным образом он учитывается и в диаде возраст – 
личностная мобильность. Можно предположить, что количество прожитых лет не ска-
зывается на уровне мобильности как индивидуального свойства, однако воздействует 
на готовность к мобильному поведению и характеристики жизненной стратегии. 

Характеристики социально-профессиональной среды рассматриваются как пере-
менные-модераторы при анализе взаимосвязи мобильности, профессионального 
здоровья и благополучия. Не воздействуя напрямую на уровень обозначенных фено-
менов, средовые характеристики вносят ряд сложно прогнозируемых различий в их 
выраженность и направленность связи у представителей разных профессиональных 
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групп. В нашем исследовании учитываются профессиональная принадлежность, от-
ношение к выходу на пенсию (предпенсионный возраст, работающие пенсионеры, 
неработающие пенсионеры), семейное положение, самооценка материального бла-
гополучия.

Личностная мобильность рассматривается в модели как предиктор профессио-
нального здоровья и благополучия в позднем возрасте. Сопряженность рассматрива-
ется по трем направлениям, с учетом многомерного характера мобильности, описан-
ного выше. Как индивидуальное свойство, мобильность оказывает непосредственное 
воздействие на уровень профессионального здоровья, и опосредует воздействие со-
циально-профессиональной среды. Влияние активности и высокого энергоресурса 
может быть, как положительным, что проявляется в сохранении профессионального 
долголетия), так и негативным, приводя к преждевременному выгоранию и професси-
ональному переутомлению. Необходимо учитывать также и обратное влияние изме-
нений профессионального здоровья на отдельные характеристики индивидуальной 
мобильности, например, связанные с интеллектуальной скоростью и пластичностью, 
общей активностью и адаптивностью. В случае психологического благополучия можно 
предположить более однозначный и однонаправленный характер связи: как правило, 
высокая активность и пластичность положительно сказываются на психологическом 
благополучии пожилых.

Гипотетически готовность к мобильному поведению находится в прямой положи-
тельной взаимосвязи как с профессиональным здоровьем, так и с психологическим 
благополучием. Составляющие готовности в пожилом возрасте способствуют преодо-
лению профессиональных деструкций и сложностей в деятельности, связаны с пози-
тивным мировосприятием и удовлетворенностью. В свою очередь, оптимальный уро-
вень профессионального здоровья стимулирует готовность к саморазвитию, освоению 
нового, мотивирует к поиску новых путей самореализации.

Профессиональное здоровье и психологическое благополучие пожилого человека 
обозначены в модели как взаимосвязанные феномены. Каждый из них может, как об-
уславливать, так и возникать под влиянием другого. 

Мобильность как интегративная характеристика поведения, личности и деятель-
ности может рассматриваться как предиктор сохранения профессионального здоро-
вья, поскольку за счет многомерности своей структуры охватывает индивидуально-
психологические особенности пожилого человека, его деятельностные проявления и 
жизненную удовлетворенность в целом. Такой подход позволяет уйти от линейных 
схем анализа наличия/отсутствия взаимосвязи и ее направленности. Предполагается, 
что разные типы личностной мобильности сопряжены с разными уровнями здоровья 
и благополучия, причем возможны варианты этой сопряженности в зависимости от 
периода поздней взрослости, от особенностей профессионального статуса и социаль-
ных условий жизни.

Заключение

В разработанной в ходе теоретического анализа модели сопряженности личност-
ной мобильности и профессионального здоровья и благополучия представлено раз-
нонаправленное взаимодействие трех интегративных характеристик жизни и деятель-
ности в пожилом возрасте, опосредуемое спецификой социально-профессиональной 
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среды. Эмпирическая верификация модели предполагает поиск ответов на ряд ис-
следовательских вопросов. Каково соотношение мобильности как индивидуального 
свойства и готовности к мобильному поведению в формировании жизненной стра-
тегии, в сохранении профессионального здоровья, в поддержании психологического 
благополучия пожилого человека? Как будет меняться прогностическая функция мо-
бильности в разных профессиональных группах, при разном типе занятости? Как соот-
носятся профессиональное здоровье и благополучие пожилых людей?

В настоящее время проводится масштабное эмпирическое исследование, резуль-
таты которого позволят прояснить возможности профессионального развития и раз-
работать инструменты управления мобильностью, здоровьем и благополучием ра-
ботающего человека в позднем возрасте, а также уточнить характеристики человека 
позднего возраста и, вероятно, границы самого возрастного периода.
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