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Психологические профили студентов, склонных 
к принуждению (манипулированию), ненасилию 
и невмешательству
Способность к ненасильственному взаимодействию выступает в качестве важнейшей профессиональной 
компетенции специалистов социономической (помогающей) сферы. В соответствии с этим особую актуальность 
приобретает проблема изучения факторов, определяющих склонность студентов – будущих специалистов 
к принуждению, манипулированию, ненасилию, невмешательству. Цель работы состояла в выявлении 
психологического профиля студентов, склонных в процессе взаимодействия отдавать предпочтение методам 
принуждения или манипулирования, ненасилия и невмешательства. 

В исследовании приняло участие 407 студентов Московского гуманитарного и Череповецкого государственного 
университетов. Из них девушек – 338 человек (83,05%), юношей – 69 человек (16,95%), Средний возраст – 22 года. 
Исследование проводилось в течении 2018 года и в первой половине 2019 года. В качестве диагностического 
инструментария выступили авторские опросники на выявление позиций взаимодействия у студентов, 
раздражительности к людям, чувствительности к человеку (интереса, эмпатии, понимания и помощи) потребностей 
в опасности и в безопасности, сензитивности к угрозам, способов реагирования в ситуациях опасности, а также 
известные в психологии тесты и опросники на выявление уровня доверия к себе, эгоцентризма, мотивации 
достижения успеха и избегания неудач, склонности к риску. Обработка результатов проводилась с использованием 
методов математической статистики (t-критерий Стьюдента). 

Установлено, что студенты, склонные к использованию принуждения (манипулирования) в целом способны 
доверять себе, умеренно эгоцентричны, раздражительны, для них не свойственна высокая чувствительность к 
людям, преобладает мотивация достижения успеха над мотивацией избегания неудач, способны к риску, у них в 
большей степени, чем у представителей других групп, выражена потребность в переживании чувства опасности, 
они далеко не всегда чувствительны к угрозам, нередко пренебрегают опасностью. Студенты, склонные к 
использованию средств ненасилия, способны также в целом доверять себе, не эгоцентричны, не раздражительны, 
у них высокая чувствительность к человеку, особенно эмпатия и готовность к оказанию помощи, преобладает 
мотивация достижения успеха, они способны пойти на разумный риск, у них доминирует потребность в 
обеспечении безопасности, сензитивны (чувствительны) к угрозам, отдают предпочтение адекватным способам 
реагирования в ситуациях опасности. Студенты, склонные к невмешательству, чаще не доверяют себе, эгоцентричны, 
раздражительны, плохо понимают людей, у них преобладает мотивация избегания неудач, наряду с потребностью в 
обеспечении безопасности доминирует потребность в переживании чувства безопасности, они не чувствительны к 
угрозам, поэтому готовы преувеличивать значение любой опасности. 

Полученные результаты могут быть использованы в процессе организации учебно-воспитательной работы в вузе, а 
также в процессе разработки специальных программ по формированию у будущих специалистов социономической 
сферы способности к ненасильственному взаимодействию.
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V. G. Maralov, V. A. Sitarov, T. P. Maralova, L. V. Romanyuk

Psychological profiles of students prone to coercion 
(manipulation), non-violence and non-intervention
The capacity for non-violent interaction acts as the most important professional competence of specialists in the 
socionomic (helping) sphere. In accordance with this, the problem of studying the factors determining future 
specialists’ propensity for coercion, manipulate, non-violence, and non-intervention becomes especially urgent. The 
objective of the work is to identify the psychological profile of the students that in the process of interaction tend to 
give preference to the methods of coercion or manipulation, non-violence and non-interference.

The study involved 407 students of Moscow Humanitarian and Cherepovets State Universities. Of these, 338 were 
females (83.05%), 69 (16.95%) were males, and the average age was 22 years. The study was conducted during 2018 and 
in the first half of 2019. The author’s questionnaires were used as the diagnostic tools to identify students’ interaction 
positions, irritability towards people, human sensitivity (interest, empathy, understanding, and help), danger and 
safety needs, sensitivity to threats, the ways of response in situations of danger, as well as tests and questionnaires 
used in psychology to identify the level of self-confidence, egocentrism, motivation to achieve success and avoid 
failure, risk appetite. The results were processed using the methods of mathematical statistics (t-Student criterion).

It was established that students who were inclined to use coercion (manipulation) were generally able to trust 
themselves, were moderately egocentric, irritable, they were not characterized by high sensitivity to people, the 
motivation for success achievement prevailed over the motivation for avoiding failures, they were capable of risk, they 
had a greater degree of the need for experiencing a sense of danger than the representatives of other groups, they 
were hardly sensitive to threats, and often neglected the danger. Students who were inclined to use non-violent means 
could also generally trust themselves, were not self-centered, not irritable, they had a high sensitivity to a person, 
especially the empathy and a willingness to help, the motivation for achieving success prevailed, they were able to take 
reasonable risks, the need for security dominated in them, they were sensitive to threats, and they preferred adequate 
methods of response in situations of danger. Students who were prone to nonintervention more often did not trust 
themselves, were self-centered, irritable, had a poor understanding of people, motivation to avoid failure prevails, 
along with the need for security, the need for experiencing a sense of security dominates, they were not sensitive to 
threats, therefore, they were ready to exaggerate the value of any danger.

The results can be used in the process of educational work arrangement at a university, as well as in the process of 
elaboration of special programs for developing the ability of non-violent interaction in future socionomic specialists.
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Введение

Психология ненасилия – это направление в современной науке, предметом ис-
следования которого является ненасильственное взаимодействие на внутри-
личностном, межличностном, социальном и международном уровнях [33]. В 

зарубежной психологии под ненасилием понимают «действие, которое использует 
силу и влияние для достижения своей цели без прямого вреда или насилия по от-
ношению к человеку или лицам, работающим, чтобы помешать достижению своей 
цели» [33, p. 8]. В отечественной науке ненасилие определяется как «идеологический, 
этический и жизненный принцип, в основе которого лежит признание ценности всего 
живого, человека и его жизни, утверждение приоритета ненасилия в противовес при-
нуждению как способа взаимодействия человека с миром, природой, другими людь-
ми» [7, с. 133]. Идея ненасилия выступает в качестве некоторого идеала и как идеал 
она вряд ли достижима, поэтому чаще всего речь идет о не достижении ненасилия, а 
о стремлении к ненасилию как способности человека в каждый конкретный момент 
своей жизни в ситуациях сложного и напряженного взаимодействия из ряда альтерна-
тив выбирать такие, которые несут в себе наименьший заряд принуждения. 

Современное понимание ненасилия восходит к древнеиндийскому термину 
«ахи́мса», что в переводе означает отказ от насилия. По мнению М. Ганди, «ахи́мса» 
– это не-ложь с любовью и состраданием [25]. Кроме термина «ахи́мса», М. Ганди ис-
пользовал также такие понятия как «сатья» – истина, «тапасья» – самоотверженность. 
Следовательно, ненасилие есть искание истины, отказ от принуждения, способность 
в случае необходимости к самопожертвованию. Практически все исследователи схо-
дятся на мысли, что ненасилие – это не только отрицание принуждения, но и жиз-
неутверждение, проявляющееся в способности к любви, дружбе, доверию, эмпатии, 
принятию других, терпимости и др. [35; 38]. 

Долгое время ненасилие в большей степени исследовалось на социальном уров-
не как форма общественно политической борьбы: забастовки, протесты, гражданское 
неповиновение, пикеты, бойкоты, демонстрации и мн. др. [19]. Здесь говорят о прин-
ципиальном или истинном ненасилии, как его понимали М. Ганди и его последовате-
ли, и о прагматическом ненасилии как средстве общественно-политической борьбы, 
тактике смены власти [37]. В последнее время акцент все в большей степени смеща-
ется на межличностное и внутриличностное ненасилие. На первый план выдвигается 
проблема изучения психологических особенностей миролюбивой, ненасильственной 
личности, мотивационно-ценностных факторов, детерминирующих ее поведение [36], 
выделяется понятие ненасилия как повседневной практики [40].

Одними из первых концептуальную характеристику ненасильственной личности 
дали V. Kool и M. Sen [28]. По их мнению, ненасильственная личность – это личность 
с высоким уровнем эмпатии, способная прогнозировать последствия своего поведе-
ния и поведения других людей, приверженная высоким морально-этическим принци-
пам, придерживающаяся альтруистических установок и просоциального поведения, 
чувствительная к несправедливости, стремящаяся к решению спорных вопросов без 
использования агрессии. D. Mayton с соавторами [31] выявил связь предрасположен-
ности к ненасилию с ценностями типами универсализма, доброжелательности и кон-
формизма. Этому же автору принадлежит заслуга выявления взаимосвязи ненасилия 
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с так называемой «Большой пятеркой» личностных черт, куда входят экстраверсия, 
доброжелательность, добросовестность, нейротизм, открытость опыту [32]. Была 
установлена положительная связь ненасилия с доброжелательностью, экстраверсией, 
частично, добросовестностью. Не обнаружено связи ненасилия и нейротизма, ненаси-
лия и открытости опыту. Эти выводы были полностью подтверждены в работе R. Ashraf 
и I. Fatima [20], кроме того, авторами была особо подчеркнута роль духовности как 
фактора, обусловливающего ненасильственное просоциальное поведение личности и 
снижающего агрессивное поведение индивида. В интегративной теории миролюбия 
A. Brenes [21] мир с самим собой включает самоуважение, автономию, гармонию, лю-
бовь и сострадание, терпимость, а также осознание своих потребностей и правильное 
использование объектов и средств их удовлетворения, мир с другими людьми – со-
действие общему благу, способность к мирному урегулированию конфликтов, возло-
жение на себя всей полноты ответственности за свои действия и поступки. 

Многие исследователи особо подчеркивают роль эмпатии, доверия и терпимо-
сти к людям в качестве предикторов просоциального поведения и ненасилия [23; 27; 
39]. По мнению L. Nelson [36] в качестве личностных черт миролюбивой личности вы-
ступают такие, как компетентность в решении проблем и разрешении конфликтов, 
способность к саморегуляции эмоциональных состояний, открытость, осознанность, 
оптимизм и надежда, доверие к другим, а в качестве мотивационных факторов – забо-
та о своем благополучии и благополучии других, идентификация с гуманностью, уни-
версализм по отношению к ценностям власти и неприятие норм мести. Доказано, что 
предпосылками ненасилия являются свобода и психологическая близость [24], осоз-
нанность поведения и способность к прощению [26]. Некоторые исследователи акцен-
тируют внимание на проблеме чувствительности или нечувствительности к насилию 
[22]. Понятно, что нечувствительность к фактам насилия порождает безразличие, по-
вышает вероятность того, что сам нечувствительный к насилию индивид будет исполь-
зовать агрессивные формы поведения в ситуациях напряженного или конфликтного 
общения.

В зависимости от принятия ценностей принуждения или ненасилия люди в ситуа-
циях напряженного или конфликтного взаимодействия могут принимать позиции при-
нуждения, манипулирования, ненасилия или невмешательства [7]. Каждый человек 
может занимать все из названных позиций. В то же время со временем какие-то из 
них могут закрепляться, определять стили поведения в напряженном и конфликтном 
общении. Поэтому в жизни нередко можно встретиться с такими типами людей, как 
«Агрессор» (доминирует позиция принуждения), «Манипулятор» (доминирует позиция 
манипулирования), «Миролюбец» (доминирует позиция ненасилия) и «Безразличный» 
(доминирует позиция невмешательства). Установлена положительная и отрицательная 
связь этих позиций с такими факторами, как раздражительность к людям, стереотип-
ность в восприятии социальной действительности, чувствительность к человеку, отно-
шение к опасности и др. [29]. Выявлены различия в детерминантах таких, на первый 
взгляд, сходных позиций, как позиция ненасилия и позиция невмешательства [9]. 

Не требует особых доказательств тот факт, что способность к ненасильственному 
взаимодействию выступает в качестве ведущей компетенции в ряде профессий, осо-
бенно относимых к социономическому (помогающему) типу. Сюда относятся врачи, 
адвокаты, педагоги, психологи, дефектологи, социальные работники. Они должны 
уметь выстраивать отношения с другими людьми на ненасильственной основе без от-
крытых и скрытых форм принуждения, сглаживать конфликты, проявлять способность 
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к эмпатии, пониманию, оказанию помощи. К сожалению, на практике мы нередко 
встречаемся с проявлениями агрессии, оскорблениями, психологическим давлением, 
унижением личности в медицинской, образовательной и других сферах жизнедея-
тельности. Не вызывает сомнения также тот факт, что такая способность у студентов 
социономической сферы должна быть сформирована уже на этапе профессиональной 
подготовки в вузе. А для этого необходимо иметь четкое представление, насколько 
склонны студенты к принуждению или ненасилию, какими личностными характери-
стиками они обладают, какие психологические факторы влияют на проявление этих 
склонностей, какие условия необходимо создавать для формирования ненасиль-
ственной личности. 

Цель настоящего исследования состояла в выявлении психологического профиля 
студентов, склонных к принуждению (манипулированию), ненасилию, и невмеша-
тельству. 

В качестве гипотезы выступило предположение о том, что студенты, склонные в 
процессе напряженного или конфликтного взаимодействия к принятию позиций при-
нуждения, манипулирования, ненасилия или невмешательства, будут существенно 
отличаться друг от друга по личностным характеристикам, отражающим специфику 
отношения к себе, отношения к другим людям, отношения к успеху и к неудаче и от-
ношения к опасностям. 

Дадим краткую характеристику исследуемым параметрам личности.
Показателями отношения к себе выступили уровень доверия к себе и уровень эго-

центризма. Под доверием к себе понимается способность полагаться на себя в про-
цессе решения каких-либо жизненных задач [17]. Высокий уровень доверия к себе 
дает человеку силы и уверенность, что он справится с поставленными задачами, до-
стигнет желаемых результатов. Эгоцентризм чаще всего определяется как центрация 
человека на своем мнении, точке зрения, состоянии, на себе в целом [11]. Отмечается, 
что повышенный эгоцентризм нередко приводит к ошибкам понимания ситуации и 
других людей, мешает деловому и межличностному общению. В частности, А. Г. Асмо-
ловым и Н. А. Пастернак [1] было показано, что высокий уровень познавательного эго-
центризма в сочетании со слабо развитой способностью действовать в уме приводит 
к высокому уровню субъективизма в оценке других людей и результатов собственной 
деятельности.

В качестве показателей отношения к людям нами были отобраны такие, как раз-
дражительность к людям, интерес к человеку, эмпатия, понимание людей и стрем-
ление в случае необходимости оказывать помощь. Раздражение – эмоциональное 
состояние, возникающее в ответ на обнаружение несоответствия внешних стимулов, 
событий, ситуаций, поведения людей ожиданиям личности, проявляющееся либо в 
сдержанности, либо в аффективной реакции и агрессивных действиях [8]. Если это со-
стояние закрепляется и становится устойчивым, то оно перерастает в раздражитель-
ность как свойство личности, черту характера. В основе интереса к человеку лежит 
познавательная потребность, предметом которой является человек [5]. Интерес к че-
ловеку является неотъемлемой составляющей социономических профессий. Эмпатия 
– способность человека к сочувствию, сопереживанию и содействию. К. Роджерс [15] 
определил эмпатию как умение «быть с другим человеком», тонко реагировать на все 
изменения, происходящие в нем, оставаясь при этом самим собой. Понимание чело-
века – достаточно сложный психологический конструкт. Оно предполагает включение 
информации о другом человеке в структуру субъективного опыта индивида. Б. А. Ере-
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меев [3] выделяет четыре уровня категоризации при понимании человека человеком: 
выделение человека из объектов природы; выделение конкретного человека из сово-
купности других людей; выделение отдельных его характеристик; оценка отдельных 
человеческих проявлений под определенным углом зрения. Помощь – форма просо-
циального поведения, базирующаяся на учете потребностей и проблем других людей, 
проявляющаяся в содействии им в их успешном разрешении, причем сложности дру-
гих могут несколько оттеснить собственные интересы субъекта [4].

Отношение к успеху и неудаче. Здесь традиционно в качестве показателей мы ис-
пользовали уровень выраженности мотивации достижения успеха и избегания не-
удачи, а также уровень склонности к риску. Мотивация достижения проявляется в 
стремлении человека к успеху, высоким результатам деятельности, в преодолении 
трудностей и препятствий, в соревновании с самим собой и с другими людьми, а мо-
тивация избегания неудач, наоборот, – в желании избегать трудностей, особенно в 
ситуациях оценки другими людьми [18]. Склонность к риску – предпочтение действий 
и ситуаций, связанных с риском. Склонность к риску означает выбор из ряда альтерна-
тив таких, которые в большей степени связаны с угрозой потери, чем с вероятностью 
достижения успеха. Зато в случае успеха, он переживается вдвойне, недаром говорят: 
«Риск – благородное дело». 

Отношение к опасности. Этой личностной характеристике мы придаем особое 
значение. Это обусловлено тем фактом, что любая ситуация взаимодействия, которое 
может носить напряженный или конфликтный характер, так или иначе оценивается 
индивидом как потенциально опасная для себя. Подобная оценка будет зависеть от 
типа отношения человека к опасностям. Сюда мы относим такие показатели, как сензи-
тивность (чувствительность) к угрозам и выбор способов реагирования в ситуациях 
опасности: адекватного (то есть соответствующего общественно одобряемым нормам 
реагирования в опасной ситуации), тревожного (преувеличение значения угроз), иг-
норирующего (преуменьшение значения опасности) [30]. В качестве базовых потреб-
ностей формирования того или иного типа отношения к опасностям выступают соответ-
ствующие потребности: потребность в переживании чувства опасности, потребность в 
переживании чувства безопасности, потребность в обеспечении безопасности. 

Материалы и методы

Исследование проводилось с использованием комплекса взаимодополняющих 
друг друга теоретических и эмпирических методов. Теоретические методы: анализ 
специальной литературы, сравнение, обобщение, конкретизация. Эмпирические ме-
тоды: авторские опросники на выявление позиций взаимодействия у студентов, раз-
дражительности к людям, чувствительности к человеку (интереса, эмпатии, понима-
ния и помощи) потребностей в опасности и в безопасности, сензитивности к угрозам, 
выборов способов реагирования в ситуациях опасности, а также известные в психоло-
гии тесты и опросники на выявление уровня доверия к себе, эгоцентризма, мотивации 
достижения успеха и избегания неудач, склонности к риску. 

В работе использовалась серия авторских опросников. Охарактеризуем их.
Опросник по выявлению у студентов уровня выраженности позиций взаимодей-

ствия [10]. Предназначен для выявления склонности студентов к принятию в процес-
се взаимодействия позиций принуждения, манипулирования, ненасилия и невмеша-
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тельства. Состоит из 40 вопросов-утверждений, по 10 вопросов на каждую позицию. 
Испытуемым предлагались вопросы и по четыре варианта ответов на каждый из них, 
из которых им нужно было выбрать только один. За итоговый результат принималась 
сумма баллов, набранная каждым испытуемым по каждой шкале. Для удобства ин-
терпретации "сырые" баллы переводились в стены.

Опросник раздражительности к людям [13]. Студентам предлагался перечень 
личностных качеств людей, которые могут вызывать раздражение (22 качества): об-
щительные, необщительные, агрессивные, миролюбивые, трудолюбивые, ленивые и 
т.п. Предлагалось оценить в пятибалльной шкале уровень своей раздражительности 
к людям по каждому качеству личности. Обобщенный индекс раздражительности вы-
числялся как процентное отношение суммы набранных баллов к максимально воз-
можной сумме. "Сырые" баллы также переводились в стены.

Опросник по выявлению уровня выраженности чувствительности к человеку 
(интереса к человеку, эмпатии, понимания и помощи) [13]. Состоит из 20 вопросов-ут-
верждений, по 5 вопросов на каждый структурный компонент чувствительности к че-
ловеку. Студентам предлагалось на каждый пункт опросника выразить свое согласие 
или несогласие с приводимым утверждением.

Оценка по каждому параметру осуществлялась отдельно. "Сырые" баллы перево-
дились в стены.

Опросник по выявлению потребностей в опасности и в безопасности [13]. Вклю-
чает в себя 15 утверждений. Пять из них направлены на выявление потребности в пере-
живании чувства опасности, пять – на выявление потребности в переживании чувства 
безопасности, и пять – потребности в обеспечении безопасности. Суммарный индекс 
каждого вида потребностей вычислялся как сумма баллов по пяти утверждениям, ди-
агностирующим ту или иную потребность. "Сырые" баллы переводились в стены. 

Опросник сензитивности к угрозам [13]. Состоит из 12 вопросов-заданий, модели-
рующих реальные типичные ситуации. Каждое задание опросника включает в себя фор-
мулировку некоторого утверждения и четыре варианта ответа. Полученные баллы по 
всем вопросам суммируются. В итоге получаем итоговый балл, который и характеризует 
уровень сензитивности личности к опасностям. "Сырые" баллы переводились в стены. 

Опросник по выявлению способов реагирования в ситуациях опасности [13]. 
Состоит из 17 вопросов-утверждений, моделирующих поведение человека в реаль-
ных стандартных ситуациях, которые могут представлять угрозу. По каждому вопро-
су предлагается 4 варианта ответов, соответствующих 4 типам поведения личности: 
адекватному, преувеличивающему опасности, игнорирующему их, неопределенному. 
По каждому типу реагирования находился суммарный балл, после чего "сырые" бал-
лы, как и в предыдущих случаях, переводились в стены.

Кроме авторских опросников, использовались также известные в психологии те-
сты и опросники. Опишем их.

Методика Н. Б. Астаниной на выявление уровня доверия к себе [2]. Методика 
разработана по методу семантического дифференциала. Каждый пункт представлен 
двумя противоположными утверждениями; испытуемым необходимо выбрать одно 
из утверждений, которое больше подходит их жизни, затем оценить степень уверен-
ности в своем выборе по трехбалльной шкале. Всего 15 пунктов. За каждый выбор в 
соответствии с ключом начисляется определенное количество баллов (от 1 до 7). Ито-
говый результат доверия к себе определяется как сумма набранных баллов. "Сырые" 
баллы переводились в стены.
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Тест эгоцентрических ассоциаций Т. И. Пашуковой [12]. Суть его состоит в том, что 
студентам предлагалось на время закончить предложения, типа: «В такой ситуации 
...», «Легче всего ...», «Несмотря на то, что ...». Всего – 40 предложений. Индекс эгоцен-
тризма определяется путем выявления и подсчета предложений, содержащих инфор-
мацию, указывающую на самый субъект, то есть тестируемого. Эта информация вы-
ражается местоимениями и собственными местоимениями, образованными от него 
типа (личными и притяжательными местоимениями? – В. Р.): «Я», «Мне», «Мною», 
«Моих» и т.п. Результат вычислялся как сумма набранных баллов. "Сырые" баллы пе-
реводились в стены.

Тест Т. Элерса на выявление мотивации достижения успеха [14]. Опросник состо-
ит из 41 вопроса, отвечать на которые необходимо либо «да», либо «нет». Результаты 
определяются как сумма баллов в соответствии с предлагаемым ключом. Чем выше 
балл, тем в больше степени выражена тенденция личности к достижению успеха. "Сы-
рые" баллы переводились в стены.

Тест Т. Элерса на выявление мотивации избегания неудач [14]. Испытуемым пред-
лагается список из 30 слов по 3 слова в группе. Необходимо к каждой строке выбрать 
только одно слово, которое наиболее точно характеризует индивида. Обработка про-
водится в соответствии с ключом. Чем выше набранный балл, тем в большей степени 
выражена мотивация избегания неудач. "Сырые" баллы переводились в стены.

Тест Г. Шуберта на выявление готовности к риску [14]. Состоит из 25 вопросов, 
согласие с которыми оцениваются в баллах от -2 до + 2. Общий балл готовности к риску 
вычисляется на основе суммирования баллов по всем вопросам. "Сырые" балла пере-
водились в стены.

Всего в общей сложности в исследовании приняло участие 407 студентов очно-
го и заочного отделений Московского гуманитарного университета и Череповецкого 
государственного университета, обучающихся по направлениям: «Психолого-педаго-
гическое образование», «Психология» и специальности «Психология служебной де-
ятельности». Из них юношей – 69 человек (16,95%), девушек – 338 человек (83,05%). 
Средний возраст – 22 года. Исследование проводилось в течении 2018 года и в первой 
половине 2019 года.

В соответствии с целью исследования были выделены группы студентов по пре-
обладанию склонностей к принуждению, манипулированию, ненасилия, невмеша-
тельству. За высокий уровень принимались стеновые баллы от 7 до 10. В результате 
были получены следующие результаты: доминирование склонности к использованию 
в процессе напряженного или конфликтного взаимодействия принуждения обнаруже-
на у 26 студентов (6,39%), манипулирования – у 15 студентов (3,69%), одновременно и 
принуждения, и манипулирования – у 52 студентов (12,78%), ненасилия – у 87 студен-
тов (21,38%), невмешательства – у 38 студентов (9,34%). Смешанный тип реагирования 
выявлен у 120 студентов (29,48%). Не выявлено преобладания той или иной склонно-
сти у 69 студентов (16,94%). Учитывая тот факт, что склонность к принуждению или ма-
нипулированию обнаружена у незначительного числа испытуемых, а также высокий 
коэффициент корреляции между показателями принуждения и манипулирования (r = 
0,78, p ≤ 0,001), решено было эти группы студентов объединить. В итоге были выделе-
ны три группы студентов, которые и подверглись дальнейшему анализу: склонные к 
использованию принуждения и манипулирования, склонные к ненасилию, склонные 
к невмешательству. Учитывая так же тот факт, что нереально всех студентов продиаг-
ностировать по всем заявленным методикам, число испытуемых в группах варьирова-
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ло в определенных пределах: склонных к принуждению и манипулированию от 36 до 
93 человек, склонных к ненасилию – от 24 до 87 человек, склонных к невмешательству 
– от 30 до 38 человек.

Принимая во внимание тот факт, что "сырые" баллы по всем опросникам были пе-
реведены в стены, и по всем шкалам было получено распределение величин близкое 
к нормальному, использовались методы параметрической математической статисти-
ки, в частности, t – критерий Стьюдента для несвязных выборок.

Результаты исследования

Обратимся непосредственно к результатам исследования. Нами был осуществлен 
сравнительный анализ всех изучаемых параметров личности в группах студентов, ори-
ентированных на использование в процессе напряженного и конфликтного взаимо-
действия принуждения (манипулирования), ненасилия и невмешательства. Получен-
ные данные отражены в таблице 1.

Таблица 1
Личностные характеристики студентов, склонных к использованию в процессе 

взаимодействия принуждения (манипулирования), ненасилия и невмешательства 
(в средних баллах) 

Личностные харак-
теристики

Склонность к 
принуждению 
и манипули-

рованию

Склонность к 
ненасилию

Склонность к 
невмешатель-

ству
Статистическая значимость различия средних зна-

чений (использовался t – критерий Стьюдента)

1 2 3 Межу 1 и 2 
группой

Между 1 и 3 
группой

Между 2 и 3 
группой

Доверие к себе
N1 = 36 

M1 = 6,61 
σ1 = 1,82

N2 = 24 
M2 = 6,33 
σ2 = 1,40

N3 = 32 
M3 = 3,75 
σ3= 1,81

t = 0,68, 
не значимо

t = 6,50, 
p≤ 0,001

t = 6,14, 
p≤ 0,001

Эгоцентризм
N1 = 44 

M1 = 4,84 
σ1 = 2,25

N2 = 32 
M2 = 3,56 
σ2 = 1,52

N3 = 30 
M3 = 7,20 
σ3= 2,14

t = 2,91, 
p≤ 0,01

t = 4,54, 
p≤ 0,001

t = 7,74, 
p≤ 0,001

Раздражительность 
к людям

N1 = 93 
M1 = 6,29 
σ1 = 2,17

N2 = 87 
M2 = 4,33 
σ2 = 1,44

N3 = 38 
M3 = 5,87 
σ3= 1,65

t = 7,54, 
p≤ 0,001

t = 1,20, 
не значимо

t = 5,13, 
p≤ 0,001

Интерес к человеку
N1 = 60 

M1 = 5,27 
σ1 = 1,75

N2 = 54 
M2 = 6,78 
σ2 = 1,85

N3 = 30 
M3 = 4,73 
σ3= 1,95

t = 4,58, 
p≤ 0,001

t = 1,28, 
не значимо

t = 4,66, 
p≤ 0,001

Эмпатия
N1 = 60 

M1 = 5,30 
σ1 = 2,14

N2 = 54 
M2 = 7,07 
σ2 = 1,78

N3 = 30 
M3 = 5,0 
σ3= 1,82

t = 4,78, 
p≤ 0,001

t = 0,68, 
не значимо

t = 5,75, 
p≤ 0,001

Понимание людей
N1 = 60 

M1 = 4,87 
σ = 2,05

N2 = 54 
M2 = 5,22 
σ2 = 2,22

N3 = 30 
M3 = 3,40 
σ3= 1,99

t = 0,74, 
не значимо

t = 3,27, 
p≤ 0,01

t = 5,06, 
p≤ 0,001

Помощь
N1 = 60 

M1 = 5,60 
σ1 = 2,25

21 = 54 
M2 = 7,89 
σ2 = 1,14

N3 = 30 
M3 = 4,7 
σ3= 1,80

t = 7,16, 
p≤ 0,001

t = 3,48, 
p≤ 0,001

t =10,61, 
p≤ 0,001

Мотивация дости-
жения успеха

N1 = 45 
M1 = 6,38 
σ1 = 1,72

N2 = 40 
M2 = 6,10 
σ2 = 1,70

N3 = 38 
M3 = 4,05 
σ3= 1,90

t = 0,76, 
не значимо

t = 5,68 
p≤ 0,001

t = 5,00, 
p≤ 0,001

Мотивация избега-
ния неудач

N1 = 45 
M1 = 4,29 
σ1 = 2,20

N2 = 40 
M2 = 4,40 
σ2 = 2,04

N3 = 38 
M3 = 7,63 
σ3= 1,55

t = 0,24, 
не значимо

t = 8,35, 
p≤ 0,001

t = 8,08, 
p≤ 0,001

Склонность к риску
N1 = 45 

M1 = 6,24 
σ1 = 1,88

N2 = 40 
M2 = 4,85 
σ2 = 1,64

N3 = 38 
M3 = 3,79 
σ3= 2,07

t = 3,56, 
p≤ 0,001

t = 5,57, 
p≤ 0,001

t = 2,52, 
p≤ 0,05
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Потребность в 
переживании чув-
ства опасности

N1 = 45 
M1 = 5,24 
σ1 = 2,30

N2 = 40 
M2 = 2,40 
σ2 = 1,45

N3 = 38 
M3 = 2,21 
σ3= 1,60

t = 6,93, 
p≤ 0,001

t = 6,89, 
p≤ 0,001

t = 0,51, 
не значимо

Потребность в пе-
реживании чувства 
безопасности

N1 = 45 
M1 = 4,73 
σ1 = 2,09

N2 = 40 
M2 = 5,80 
σ2 = 1,34

N3 = 38 
M3 = 7,37 
σ3= 1,40

t = 2,89, 
p≤ 0,01

t = 6,77, 
p≤ 0,001

t = 5,23, 
p≤ 0,001

Потребность в обе-
спечении безопас-
ности

N1 = 45 
M1 = 6,58 
σ1 = 2,38

N2 = 40 
M2 = 8,35 
σ2 = 0,80

N3 = 38 
M3 = 7,89 
σ3= 1,47

t = 4,54, 
p≤ 0,001

t = 2,98, 
p≤ 0,01

t = 1,64, 
не значимо

Сензитивность к 
угрозам

N1 = 45 
M1 = 4,98 
σ1 = 1,88

N2 = 40 
M2 = 6,35 
σ2 = 1,55

N3 = 38 
M3 = 4,37 
σ3= 2,00

t = 3,70, 
p≤ 0,001

t = 1,49, 
не значимо

t = 4,82, 
p≤ 0,001

Адекватный тип 
реагирования на 
угрозы

N1 = 45 
M1 = 5,80 
σ1 = 1,82

N2 = 40 
M2 = 7,05 
σ2 = 1,85

N3 = 38 
M3 = 4,79 
σ3= 2,58

t = 3,12, 
p≤ 0,01

t = 2,02, 
не значимо

t = 4,35, 
p≤ 0,001

Тревожный тип 
реагирования на 
угрозы

N1 = 45 
M1 = 4,67 
σ1 = 1,60

N2 = 40 
M2 = 5,05 
σ2 = 1,85

N3 = 38 
M3 = 6,74 
σ3= 2,23

t = 0,97, 
не значимо

t = 4,70, 
p≤ 0,001

t = 3,50, 
p≤ 0,01

Игнорирующий тип 
реагирования на 
угрозы

N1 = 45 
M1 = 6,27 
σ1 = 1,91

N2 = 40 
M2 = 4,45 
σ2 = 1,58

N3 = 38 
M3 = 4,79 
σ3= 1,26

t = 4,92, 
p≤ 0,001

t = 4,22, 
p≤ 0,001

t = 1,06, 
не значимо

 
Рисунок 1 Психологические профили студентов, склонных к принуждению 

(манипулированию), ненасилию, невмешательству
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В наглядной форме эти профили представлены на рисунке 1. Как видно из таблицы 
1 и рисунка 1, практически по всем исследуемым характеристикам личности выявле-
ны существенные различия.

Отношение к себе. Уровень доверия к себе у студентов, склонных к принужде-
нию (манипулированию) и ненасилию практически не различается (M1 = 6,61 и M2 = 
6,33; t = 0,68, не значимо) и находится в зоне выше среднего. У студентов, склонных 
к невмешательству, он существенно ниже (M3 = 3,8; t = 6,5, и t =6,14, p ≤ 0,001). При-
мерно такая же картина наблюдается и применительно к эгоцентризму. У испытуемых 
со склонностью к принуждению (манипулированию) он находится в средней зоне (M1 
= 4,8) а у испытуемых, ориентированных на ненасилие – в зоне низких значений (M2 
= 3,6). Различия значимы (t =2,91, p ≤ 0,01). У испытуемых с преобладанием позиции 
невмешательства эгоцентризм находится в зоне высокий значений (M3 = 7,2; t = 4,54, 
и t =7,74, p ≤ 0,001). Таким образом, студенты, склонные к принуждению (манипули-
рованию) в целом способны доверять себе и обладают умеренным эгоцентризмом. 
Студенты, склонные к выбору ненасилия, также способны в целом доверять себе и 
обладают пониженным эгоцентризмом. Студенты, предпочитающие тактику невме-
шательства, – чаще всего не доверяют себе, при этом достаточно эгоцентричны. 

Отношение к людям. Исследование показало, что студенты, склонные к принуж-
дению (манипулированию) и невмешательству обладают более высоким уровнем 
раздражительности к людям (M1 = 6,29 и M3 = 5,87; t = 1,2, не значимо), чем студен-
ты, предпочитающие использовать тактику ненасилия (M2 = 4,33; t = 7,54 и t =5,13, p 
≤ 0,001). Интерес к людям также оказался в большей степени выражен у студентов, 
предпочитающих ненасилие. Он у них оказался выше (M2 = 6,78), чем у студентов пер-
вой (M1 = 5,27) и третьей (M3 = 4,73) групп. Различия статистически значимы (t =4,58 и 
t =4,56, p ≤ 0,001). То же самое можно сказать об эмпатии. Если у студентов, склонных 
к принуждению (манипулированию) и у студентов, склонных к невмешательству, она 
находится в зоне средних значений (M1 = 5,3 и M3 = 5,0; t = 0,68, не значимо), то у сту-
дентов, склонных к ненасилию – в зоне высоких значений (M2 = 7,07; t = 4,78 и t =5,75, 
p ≤ 0,001). Что касается понимания людей, то во всех группах здесь значения несколь-
ко ниже (M1 = 4,87; M2 = 5,22; M3 = 3,4). В то же время обращает на себя внимание 
тот факт, что у студентов, предпочитающих тактику невмешательства, оно существен-
но ниже и попадает в зону низких значений (M3 = 3,4; t = 3,27, p ≤ 0,01  и t =5,06, p ≤ 
0,001). Наиболее высокий балл по исследуемому параметру у студентов, ориентиро-
ванных на ненасилие, получен по показателю способности приходить на помощь (M2 
= 7,89). У студентов первой и третьей групп он находится в зоне, близкой к средней 
(M1 = 5,6; M3 = 4,7; t = 7,16, p ≤ 0,001  и t =10,61, p ≤ 0,001). В итоге можно сделать вы-
вод, что студенты, склонные к принуждению (манипулированию), испытывают чаще 
повышенную раздражительность к людям, умеренный интерес к ним, демонстриру-
ют умеренную эмпатию, понимание и помощь. Студенты, склонные к использованию 
тактики ненасилия существенно отличаются от остальных групп по всем показателям 
отношения к человеку, особенно их отличает низкая раздражительность к людям, вы-
сокий уровень эмпатии и готовности к оказанию помощи. Студенты, склонные к не-
вмешательству, демонстрируют повышенную раздражительность, которая сочетается 
с низким уровнем понимания людей. 

Отношение к успеху и неудаче. Изучение особенностей мотивации достижения 
успеха, избегания неудачи и стремления к риску позволило сделать следующие выво-
ды. Мотивация достижения успеха оказалась более выраженной у испытуемых, склон-
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ных к принуждению (манипулированию), и у испытуемых, склонных к ненасилию (M1 
= 6,38; M2 = 6,1; t = 0,76, не значимо), чем у испытуемых, склонных к невмешательству 
(M3 = 4,05; t = 5,68, p ≤ 0,001  и t =5,0, p ≤ 0,001). Как этого и следовала ожидать, отно-
сительно мотивации избегания неудач обнаружилась обратная тенденция. Она ока-
залась более выраженной у студентов, склонных к невмешательству (M3 = 7,63), чем 
у студентов первой и второй групп (M1 = 4,29; M2 = 4,4). Различия между третьей, 
первой и второй группами статистически значимы (t = 8,35 и t = 8,08, p ≤ 0,001). Что 
касается склонности к риску, то она оказалась достаточно высокой у испытуемых, 
предпочитающих тактику принуждения и манипулирования (M1 = 6,24). В меньшей 
степени способны рисковать испытуемые со склонностью к ненасилию (M2 = 4,85). 
И еще в меньшей степени – испытуемые, склонные к невмешательству (M3 = 3,79). 
Все различия между группами статистически значимы (t = 3,56; t = 5,57, p ≤ 0,001 и t 
= 2,53, p ≤ 0,05). Итак, студенты, ориентированные на использование принуждения 
(манипулирования) обладают относительно высоким уровнем мотивации достиже-
ния успеха, соответственно, низкой мотивацией избегания неудачи, несколько по-
вышенной склонностью к риску. Студенты, ориентированные на ненасилие, также 
стремятся добиваться успехов, не избегают неудач, для них характерно умеренное 
стремление к риску. 

Студенты, ориентированные на невмешательство, предпочитают избегать неудач 
и не идти на риск.

Отношение к опасностям. Обратимся вначале к характеристике потребностей в 
опасности и в безопасности. Потребность в переживании чувства опасности оказалось 
более выраженной у студентов, склонных к принуждению (манипулированию) (M1 = 
5,24), чем у студентов других групп, у которых она оказалась практически не выра-
женной (M2 = 2,4 и M3 = 2,21). Различия между первой и второй и третьей группой 
статистически значимы (t = 6,93; t = 6,89, p ≤ 0,001). Иная картина наблюдается при 
анализе выраженности потребности в переживании чувства безопасности. Здесь она 
оказалась более выраженной у студентов, склонных к ненасилию (M2 = 5,8) и особен-
но у студентов, склонных к невмешательству (M3 = 7,37), чем у студентов, склонных к 
принуждению (манипулированию) (M1 = 4,37). Различия второй и третьей группы от 
первой статистически значимы (t = 2,89, p ≤ 0,01; t = 5,23, p ≤ 0,001). Потребность в 
обеспечении безопасности, по сравнению с перечисленными потребностями, оказа-
лась у всех студентов на более высоком уровне. Это вполне понятно и объясняется 
значимостью безопасности в жизни человека. Тем не менее, в большей степени она 
оказалась выраженной у студентов, склонных к ненасилию (M2 = 8,35), склонных к 
невмешательству (M3 = 7,89), чем у студентов, склонных к принуждению (манипу-
лированию) (M1 = 6,58). Различия второй и третьей групп от первой статистически 
значимы (t = 4,54, p ≤ 0,001; t = 2,98, p ≤ 0,01). .Рассмотрим непосредственно показа-
тели отношения людей к опасностям: сензитивность к угрозам и выбор способов 
реагирования в ситуациях опасности. 

Более высокую сензитивность (чувствительность) к угрозам жизни, здоровью, пси-
хологическому благополучию продемонстрировали студенты, склонные к ненасилию 
(M2 = 6,35), чем студенты, склонные к принуждению (манипулированию) (M1 = 4,98) 
и невмешательству (M3 = 3,7). Различия между второй, первой и третьей группами 
статистически значимы (t = 3,7; t = 4,82, p ≤ 0,01). Такая же тенденция характерна и для 
выбора адекватных, то есть соответствующих общественно выработанным нормам и 
правилам, способов реагирования в ситуациях опасности (M2 = 7,05; M1 = 5,8; M3 = 
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4,79; t = 3,12 p ≤ 0,01; t = 4,35, p ≤ 0,001). К преувеличению опасностей (тревожный 
тип реагирования) в большей степени склонны студенты, использующие тактику не-
вмешательства (M3 = 6,74; M1 = 4,67; M2 = 5,05; t = 4,7; p ≤ 0,001; t = 3,5, p ≤ 0,01). А к 
игнорированию – студенты с тактикой принуждения (манипулирования) (M1 = 6,27; 
M2 = 4,45; M3 = 4,79; t = 4,92; t = 4,22, p ≤ 0,001).

Таким образом, вырисовывается некоторая общая картина, характеризующая осо-
бенности отношения к опасностям у разных групп испытуемых. Студенты, склонные к 
принуждению (манипулированию) чаще других испытывают потребность в пережива-
нии чувства опасности, у них пониженная чувствительность к угрозам, они способны 
во многих жизненных ситуациях пренебрегать безопасностью. У студентов, склонных 
к ненасилию, доминирует потребность в обеспечении безопасности, они чувствитель-
ны к угрозам, как правило, в ситуациях опасности выбирают адекватные способы ре-
агирования. У студентов, склонных к невмешательству, наряду с потребностью в без-
опасности, актуализирована потребность в переживании чувства безопасности, что 
порождает в ряде случаев совместно с невысокой способностью к обнаружению угроз 
на всякий случай преувеличивать значение любой ситуации, которая может воспри-
ниматься как угрожающая. Это и обусловливает у них преобладание тревожного типа 
реагирования на вероятные опасности.

Обсуждение результатов
 
Итак, на основе всего сказанного попытаемся сделать некоторые обобщения, каса-

ющиеся психологических профилей студентов, склонных к принуждению (манипули-
рованию), ненасилию и невмешательству.

Студенты, ориентированные на достижение своих целей в процессах взаимодей-
ствия с другими людьми с помощью принуждения или манипулирования в целом спо-
собны доверять себе, умеренно эгоцентричны, в силу этого люди, поведение которых 
не соответствует их ожиданиям, могут вызывать у них раздражение, для них харак-
терен умеренный интерес к человеку, они способны к эмпатии, пониманию людей, 
оказанию помощи, но делают это исключительно, сообразуясь со своими целями и на-
мерениями. Такие студенты стремятся к успеху, не избегают неудач, склонны к риску, 
наряду с потребностью в обеспечении безопасности у них в большей степени актуа-
лизирована, по сравнению с другими типами студентов, потребность в переживании 
чувства опасности. Они не всегда сензитивны к угрозам, нередко недооценивают их 
или просто игнорируют.

Студенты, ориентированные на использование тактики ненасилия в процессе вза-
имодействия, не эгоцентричны, способны доверять себе, не раздражительны, у них 
высокий интерес к человеку и понимание людей, они способны к эмоциональному 
сопереживанию, готовы в случае необходимости прийти на помощь. Они стремятся к 
успеху, не избегают неудач, могут в случае необходимости пойти на разумный риск. У 
них доминирует потребность в обеспечении безопасности, они сензитивны к угрозам, 
способны адекватно реагировать на них в ситуациях опасности.

Студенты, использующие в процессе взаимодействия тактику невмешательства, 
эгоцентричны и в тоже время далеко не всегда способны себе доверять, люди мо-
гут вызывать у них раздражение, но они отказываются от активных действий, так как 
не способны в полной мере понять их, эмпатия, интерес и желание оказывать по-
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мощь у них выражены слабо. Преобладает мотивация избегания неудач, отсутствует 
стремление идти на риск, наряду с потребностью в обеспечении безопасности у них 
ярко выражена потребность в переживании чувства безопасности. Они не сензитив-
ны к угрозам, и в силу этого часто преувеличивают значение любой опасности. Для 
них главное, быть в безопасности, избегать неприятностей и негативных чувств, люди, 
кроме, может быть, самых близких их мало волнуют и воспринимаются как источник 
опасности, поэтому в напряженных ситуациях общения и взаимодействия они вообще 
отказываются от каких-либо позитивных или негативных действий, хотя внутри могут 
испытывать негодование, раздражение и другие отрицательные эмоции.

Приступая к обсуждению результатов исследования, прежде всего, хотелось бы 
остановиться на взаимосвязи внутриличностного и межличностного ненасилия. Одни 
исследователи, в частности К. Роджерс [16], считают, что внутренняя гармония, по-
кой, принятие себя и доверие к себе выступают в качестве важнейших предпосылок 
межличностного ненасилия. Другие, - например, D. Mayton [34], в целом согласны с 
этим утверждением, в то же время, полагают, что не обязательно внутриличностное 
ненасилие может коррелировать с ненасилием межличностным. Наше исследование 
показало, что относительно высокий уровень доверия к себе могут демонстрировать 
студенты, как склонные к принуждению или манипулированию, так и студенты, склон-
ные к использованию ненасилия. В то же время было установлен, что относительно 
низкий уровень доверия к себе в сочетании с высоким эгоцентризмом побуждает че-
ловека в ситуациях сложного и напряженного взаимодействия занимать позицию не-
вмешательства.

Что касается характеристик, связанных с отношением к людям, особенно таких, как 
доброжелательность, эмпатия, помогающее поведение и др., то здесь наши данные 
полностью подтверждают имеющиеся в науке данные [21; 23; 36; 39].

Кроме того, были получены новые факты, связанные с отношением к успехам и не-
удачам, и отношением к опасности. Тактика выбора человеком той или иной позиции 
в ситуациях напряженного, а нередко конфликтного взаимодействия обусловлена не 
только оценкой своих желаний и устремлений, отношением к людям, но и оценкой 
ситуации общения с позиций ее безопасности для личности. Поэтому личность, склон-
ная к решению своих проблем посредством принуждения или манипулирования, бу-
дет игнорировать возможные опасные последствия своих действий, пойдет на извест-
ный риск, чтобы получить свое. Личность, склонная к невмешательству, будет любыми 
способами избегать неприятностей, преувеличивать значение угроз, реагируя на них 
лишь эмоционально, испытывая при этом высокий уровень раздражения и неудов-
летворенности. Не случайно, как подчеркивают некоторые авторы [6], пассивность и 
невмешательство выступают в качестве потенциала для проявлений агрессии и враж-
дебности в будущем. Ненасильственная личность в угрожающей ситуации будет тща-
тельно взвешивать все факторы, стараться принять такое решение, которое было бы 
оптимальным для данной ситуации и для данного момента времени, она не пойдет на 
безрассудный риск, но в то же время «не будут прятаться в кусты».

Разумеется, описанные психологические профили студентов, склонных к принятию 
различных позиций в процессе взаимодействия не являются исчерпывающими. Суще-
ствует еще множество личностных факторов, которые оказывают влияние на форми-
рование той или иной склонности. Например, за бортом анализа остаются интеллек-
туальные факторы, в частности, не выявлена роль социального интеллекта в принятии 
индивидом определенной позиции, роль саморегуляции эмоциональных состояний 
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и совладания со стрессом особенно в напряженных и опасных ситуациях, нуждается 
в дальнейшей разработке проблема влияния ценностных ориентаций на выбор пози-
ции взаимодействия и др. 

Проведенное нами исследование дает возможность поставить и ряд новых про-
блем, одной из которых является проблема интеграции ситуативных и устойчивых 
личностных факторов в принятии личностью решения использовать принуждение или 
ненасилие. Иными словами, – это проблема механизмов, обусловливающих принятие 
личностью определенной позиции в процессах взаимодействия с другими людьми. 
Согласно имеющимся в психологии данным [33] такое решение во многом обуслов-
ливается действием ситуативных факторов: 1) наличной ситуацией; 2) оценкой ее лич-
ностью; 3) степенью динамической напряженности как на уровне отдельно индивида, 
социальных групп; общества в целом. В то же время понятно, что на оценку ситуации и 
принятие решения большое влияние оказывают личностные свойства, которые стали 
устойчивыми чертами характера. Мы полагаем, что эта проблема заслуживает самого 
серьезного внимания в психологии ненасилия. 

Тем не менее, полученные нами результаты дают достаточно четкую картину по-
ведения студентов, склонных к принуждению или манипулированию, ненасилию и 
невмешательству. Можно со всей уверенностью утверждать, что основное внимание 
в процессе развития способности к ненасильственному взаимодействию у студентов 
социономической сферы должно быть уделено формированию ненасильственного 
отношения к себе (способности к самопринятию, доверия к себе как основы уверен-
ности), ненасильственного отношения к людям (эмпатии, понимания, отзывчивости, 
готовности прийти на помощь), преодолению эгоцентризма, адекватного отношения 
к опасностям. Разумеется, это должно сопровождаться обучением навыкам ненасиль-
ственного действия и ненасильственного сопротивления.

Заключение
 
В заключение можно сделать следующие выводы.
Проблема изучения ненасильственной миролюбивой личности является одной из 

актуальных проблем современной гуманистической и позитивной психологии. Име-
ющиеся к настоящему времени исследования со всей убедительностью показывают 
преимущества использования средств ненасилия для решения многообразных жиз-
ненных задач, особенно связанных с процессом взаимодействия с другими людьми. 

Не вызывает сомнения, что у будущих специалистов социономической (помогаю-
щей) сферы должна быть сформирована способность выстраивать взаимодействие с 
другими людьми на ненасильственной основе без использования открытых и скрытых 
форм принуждения. А для этого необходимо иметь четкое представление о том, ка-
кими психологическими характеристиками должна обладать ненасильственная лич-
ность, чем она отличается от людей, предпочитающих для достижения своих целей ис-
пользовать в процессе взаимодействия принуждение или манипулирование, а также 
от людей, которые предпочитают не вмешиваться в события из-за боязни потерпеть 
неудачу, усугубить положение.

Представленное здесь эмпирическое исследование дало возможность выстроить 
психологические профили студентов, склонных к принуждению (манипулированию), 
ненасилию и невмешательству.
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Студенты, склонные к использованию принуждения (манипулирования), способ-
ны доверять себе, умеренно эгоцентричны, раздражительны, для них не свойственна 
высокая чувствительность к людям, преобладает мотивация достижения успеха над 
мотивацией избегания неудач, они способны пойти на риск, у них в большей степе-
ни, чем у представителей других групп, выражена потребность в переживании чув-
ства опасности, они далеко не всегда чувствительны к угрозам, нередко пренебрегают 
опасностью.

Студенты, склонные к использованию средств ненасилия, способны также в целом 
доверять себе, не эгоцентричны, не раздражительны, у них высокая чувствительность 
к человеку, особенно эмпатия и готовность к оказанию помощи, преобладает моти-
вация достижения успеха, они способны пойти на разумный риск, у них доминирует 
потребность в обеспечении безопасности, сензитивны (чувствительны) к угрозам, от-
дают предпочтение адекватным способам реагирования в ситуациях опасности. 
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неудач, наряду с потребностью в обеспечении безопасности доминирует потребность 
в переживании чувства безопасности, они не чувствительны к угрозам, поэтому гото-
вы преувеличивать значение любой опасности. 
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