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Исследование читательской грамотности младших 
школьников на современном этапе развития 
образования
В условиях происходящих изменений в образовательной среде современного общества важным 
является изучение читательской грамотности младшего школьника. Умение грамотно читать, адекватно 
воспринимать полученную информацию, понимать смысл художественного и информационного текста 
является базовым для младших школьников и является условием успешной учебы и жизни в обществе. 
Для осуществления такого образовательного результата необходимо осуществить своевременную 
диагностику читательских умений как важнейшего компонента читательской грамотности. 

Для выявления уровней читательской грамотности была сконструирована диагностическая методика, 
включавшая 10 тестовых заданий на основе работы с художественным и научно-познавательным 
текстами, которая была реализована в ходе эмпирического исследования на базе школ гг. Нижнего 
Новгорода и Дзержинска Нижегородской области. Объём целевой выборки составил 160 человек 
(дети 10-11 лет). 

Впервые анализируются два текста, сходные по тематике, но различные по функциональному стилю, 
выявлены основные трудности такого анализа, четко обозначены и классифицированы читательские 
умения по уровню сложности, характерные для младшего школьного возраста. Исследование 
показало, что высокому уровню сформированности читательской грамотности соответствуют 17 % 
(27 учащихся), среднему – 52,8 % (85 учащихся), низкому – 30,2 % (48 учащихся). Установлено, что 
неполный анализ текста, невнимание к особенностям языковых средств, отсутствие заданий, связанных 
с интерпретацией текста, обобщением информации, нахождением несоответствий являются одной из 
причин несформированности читательской грамотности. 

Использование триадного подхода в работе с различными (художественными и информационными) 
текстами в начальной школе будет способствовать формированию умений, связанных с пониманием 
содержания текста, выявлением причинно-следственных связей, умений, помогающих преобразовывать 
и использовать полученную информацию в различных ситуациях.
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The study of younger schoolchildren’s reading literacy at the 
present stage of education development
In the context of the changes in the educational environment of modern society, it is important to study the 
reading literacy of a younger schoolchild. The ability to correctly read, adequately perceive the information 
received, to understand the meaning of the literary and informational text is basic for younger schoolchildren 
and it is a condition for academic success and successful life in society. To implement this educational result, 
it is necessary to carry out a timely diagnosis of reading skills as an essential component of reading literacy.

To identify reading literacy levels, a diagnostic technique was constructed, which included 10 test assignments 
based on the work with literary and scientific-educational texts, which was implemented during the empirical 
study at schools in Nizhny Novgorod and Dzerzhinsk cities, Nizhny Novgorod region. The volume of the 
target sample was 160 people (10-11-year-old children).

Two texts that are similar in topic, but different in a functional style, were first analyzed, the main difficulties of 
such analysis were identified, reading skills were identified and classified according to the level of complexity 
characteristic of primary school age. The study has shown that 17% (27 students) correspond to a high level 
of reading literacy, 52.8% (85 students) – to an average level, 30.2% (48 students) – to a low level. It was found 
that the incomplete text analysis, lack of attention to the features of language tools, lack of tasks related to 
the text interpretation, generalization of information, finding inconsistencies are one of the reasons for the 
lack of reading literacy.

Using the triad approach in working with various (literary and informational) texts in primary school will 
contribute to the formation of skills related to understanding the content of the text, identifying cause-effect 
relationships, skills that help transform and use the information received in various situations.
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Введение

С тупень начального образования предполагает особые требования к развитию 
личности школьника, готового к взаимодействию с окружающим миром, са-
мосовершенствованию и самопознанию. В сложившейся ситуации важным 

является формирование читательской грамотности, которая, с одной стороны, разви-
вается на уроках литературного чтения (уроках гуманитарного цикла) в начальной шко-
ле, с другой, происходит становление под влиянием средств массовой информации и 
коммуникации [16]. Очевидно, что предмет «Литературное чтение» будет обладать 
наибольшими образовательными и воспитательными возможностями, связанными с 
формированием читательской грамотности. 

В рамках создания международных организаций, таких как ООН, ЮНЕСКО, было 
сформировано понятие грамотности как набора умений, включающего единство чте-
ния и письма. Грамотность чтения подразумевает под собой способность понимать, 
принимать и критически осмысливать текстовую информацию в соответствии с целью 
индивидуального развития, обновления и приобретения новых знаний. Умение гра-
мотно читать, адекватно воспринимать полученную информацию, понимать смысл 
художественного текста является базовым умением для младших школьников. Уро-
вень читательской грамотности является показателем литературного развития совре-
менного школьника [3; 7; 13]. Младший школьный возраст считается сензитивным 
для формирования читательской грамотности, поскольку именно в этот возрастной 
период активно развиваются познавательные психические процессы, происходит ста-
новление читательского интереса, закладываются основы нравственного поведения 
личности, активно усваиваются нормы и морали, принятые в обществе [5].

Значительный интерес для современной системы образования представляют пси-
холого-педагогические исследования учёных Б.С. Гершунского, О.Е. Лебедева, Л.М. 
Перминовой. Б.С. Гершунский, оценивая читательскую грамотность, считает её одной 
из ступеней в цепочке «грамотность – образованность – профессиональная компе-
тентность – культура» [4, c. 62], что является основой для «пожизненного» образова-
ния человека. С точки зрения Л.М. Перминовой, читательская и естественнонаучная 
грамотность рассматривается как социально-экономическое явление, поскольку сред-
ний уровень читательской грамотности лучше предсказывает рост социально-эконо-
мического развития страны, чем уровень учебных достижений [14]. Н.Н. Сметаннико-
ва изучает читательскую грамотность в рамках стратегиального подхода к обучению 
чтению. Именно читательская грамотность (грамотность чтения) выступает «инстру-
ментом получения образования и распространения культуры, средством воспитания, 
интеллектуального и эмоционального развития человека, средством достижения им 
успеха в жизни» [18, с. 15]

С методической стороны понятие «читательская грамотность» рассматривается 
как активное приобщение младших школьников к чтению с опорой на уровни худо-
жественного восприятия (М.П. Воюшина, О.В. Соболева); развитие качеств чтения в 
процессе литературного образования (Н.М. Свирина, С.И. Тимина, В.Ф. Одегова); рас-
ширение поля читательских ориентаций (В.Е. Пугач, В.П. Чудинова), изменение роли 
педагога в приобщении школьников к чтению (Т.Г. Браже, В.Г. Маранцман). О.В. Собо-
лева отмечает, что наиболее сензитивный период для обучения ребенка пониманию 
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текста – это начальная школа, поскольку именно в процесс понимания содержания 
текста включены познавательные процессы: внимание, воображение, память, мыш-
ление, эмоции и множество других психических особенностей читателя [20]. Теория 
формирования типа правильной читательской деятельности младших школьников, 
законы становления читателя, сформулированные Н.Н. Светловской и её последова-
телями О.В. Кубасовой, Е.В. Бунеевой, связаны с умениями ставить цель чтения, само-
стоятельно выбрать нужную книгу и понять её смысл, позицию автора [17]. Е.В. Буне-
ева обращает внимание на значимость читательской самостоятельности, способности 
учащихся к полноценному восприятию и пониманию прочитанного текста на уроках 
литературного чтения [1]. Научные исследования О.И. Никифоровой, Н.Д. Молдав-
ской, Т.В. Рыжиковой и др. опираются на особенности восприятия художественных и 
информационных текстов, на формирование читательских умений школьников, свя-
занных с готовностью и умением задавать вопросы по прочитанному произведению и 
отвечать на них [15]. 

Зарубежные исследователи Smith, Mikulecky, Kibby, & Dreher отмечают, что рань-
ше основное внимание уделялось не пониманию текста, а умению пересказывать его 
содержание, основное требование к ученику сводилось к формуле: «Прочти и пере-
скажи» [28]. В настоящее время, утверждают авторы, меняется позиция читателя, не-
обходимо учить детей поиску информации и ее практическому использованию. Такие 
читательские умения будут служить основой успешности обучения по школьным дис-
циплинам, а также являться условием успешного участия в большинстве сфер взрос-
лой жизни [29]. 

Одной из ключевых идей образовательного стандарта начального общего обра-
зования (ФГОС НОО), является компетентностный подход, который призван преодо-
леть разрыв, существующий между знаниями учащихся и умениями их применять для 
решения жизненных задач, создает условия для овладения учащимися ключевыми 
компетенциями в литературном и математическом образовании [24]. В настоящее 
время в ФГОС НОО определено, что формирование читательских умений является 
обязательным этапом в развитии личности ребенка. Именно читательские умения по-
зволяют достичь необходимый для продолжения дальнейшего образования уровень 
читательской грамотности, дают представления об особенностях психического разви-
тия ребенка [20].

В международных исследованиях, направленных на мониторинг качества обще-
го образования школьников обращают на себя внимание два исследования, где оце-
нивается уровень читательской грамотности учащихся. Это международное иссле-
дование читательской грамотности выпускников начальной школы PIRLS (Progress in 
International Reading Literacy Study) [23; 25] и международная программа оценки обра-
зовательных достижений учащихся 10-15 лет PISA (Programme for International Student 
Assessment) [26].

В исследованиях PIRLS и PISA определено понятие читательской грамотности как 
способность человека воспринимать и практически использовать письменные тексты, 
анализировать их на разных уровнях, расширяя собственные знания и возможности, 
достигая поставленных целей [23; 24]. Кроме того, анализ подходов к оценке читатель-
ской грамотности в исследованиях имеет общую область, связанную с выделением 
читательских умений, обеспечивающих формирование навыков смыслового чтения, 
нахождения и использования информации для решения учебных и практических за-
дач. При всем многообразии современных работ, посвященных формированию чи-
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тательской грамотности, проблема разработки диагностического инструментария для 
определения уровня сформированности данных умений у учащихся младшего школь-
ного возраста остается открытой.

Таким образом, читательская грамотность опирается на:
•	 потребность в чтении и литературном образовании с целью успешной социали-

зации и дальнейшего развития;
•	 готовность к смысловому чтению – адекватному восприятию художественных 

и информационных текстов с целью проведения анализа, оценки, интерпрета-
ции и обобщения информации, заложенной в текстах;

•	 способность находить необходимую информацию для её преобразования в со-
ответствии с поставленной учебной задачей; ориентации в жизненных ситуаци-
ях на основе различной текстовой информации.

Следует отметить, что актуальность проблемы формирования читательской гра-
мотности обусловлена рядом противоречий между:

•	 требованиями общества к уровню читательской грамотности личности и недо-
статочным количеством практических разработок в этой области;

•	 возможностями предметов гуманитарного цикла, способствующих формиро-
ванию читательской грамотности, и реализации их потенциала на современ-
ном этапе в условиях школы [10; 17].

Материалы и методы

Анализ психолого-педагогической литературы показал, что авторами сформулиро-
ваны и определены подходы к формированию читательской грамотности учащихся 
как компонента функциональной грамотности. В основе нашего исследования лежит 
коммуникативно-деятельностный подход, который опирается на процесс становления 
ключевых компетенций в деятельности учащихся при формировании читательской 
грамотности [9].

Цель эмпирического исследования – диагностика и изучение уровней сформиро-
ванности читательской грамотности у детей 10-11 лет, анализ полученных результатов, 
выработка рекомендаций для педагогов по формированию читательской грамотности 
у младших школьников. 

В исследовании принимали участие 160 испытуемых, обучающихся в 4-х классах 
(возраст 10-11 лет). Достоверность исследования обеспечивалась тем, что в нем уча-
ствовали учащиеся г. Нижнего Новгорода (школы № 24, 70) и г. Дзержинска Нижего-
родской области (школы № 7, 20, 37), обучавшиеся по учебникам литературного чте-
ния разных авторов. Диагностические работы были выполнены в марте-апреле 2019 г.

Ход исследования

Для выявления уровня читательской грамотности учащихся 4-х классов нами была 
сконструирована диагностическая методика, построенная на материале художествен-
ного и информационного текстов, сходных по тематике, но различных по функциональ-
ному стилю. Школьники после прочтения текстов должны были выполнить 10 заданий, 
ответить на предложенные вопросы. Задания объединены в 3 группы: первая группа 
вопросов и заданий направлена на понимание фактического содержания текста, вторая 
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– на выявление уровня осознания подтекста, третья группа вопросов и заданий связана 
с преобразованием и интерпретацией текста. Представим варианты текстов.

Бородавочники
Живут у нас в жирафятнике вместе с жирафом Самсоном бородавочники. На 

картошку похожие. Будто клубни ожили, из грядки выкопались, а теперь в Москов-
ский зоопарк пришли и живут. 

Раз - "бородавочники", значит, у них бородавок много. И верно, все "лицо" боро-
давочника шишечками разными покрыто и наростами. Как луна кратерами. Это 
уже не лицо, а целый мир, в котором взглядом заблудиться можно. И лишь случайно 
отыщешь в этом мире глаза. Маленькие, блестящие. Найдешь и удивишься, что 
это они тут между кратеров делают? Чьи бы это? А потом понимаешь, что - бо-
родавочника.

Однако самим им, видимо, свой внешний вид нравится. Потому что любят себя 
на публику выставить. Гордо выходят они из здания в летний выгул. А посетители 
думают, что же это такое из дома появилось? Никак картошка пошла? Но у кар-
тошки гривы нет, а у бородавочников вся шея словно пучками лески утыкана. И не 
лошадиная это грива, и не львиная. А так, между... Бородавчинская. Особой редко-
сти. А когда понимают посетители, что это не картошка вовсе, а звери, - удив-
ляются. Откуда ж такие приехали? Табличку искать начинают. А оказывается - из 
Африки прибыли! Вон как далеко махнули! Зачем это им в такой путь пускаться 
понадобилось?

И если б могли наши бородавочники говорить, то непременно ответили бы:
- Как зачем? На людей посмотреть, а главное - себя показать. Вон мы, мол, ка-

кие, бородавочники! 
Бородавочник
В семействе свиней отряда парнокопытных самым причудливым видом являет-

ся бородавочник. Он распространен по всей Африке к югу от пустыни Сахары. 
Свое название эти африканские животные получили из-за весьма своеобразного 

внешнего вида: на их морде выступают шесть наростов, напоминающих бородав-
ки. Эти симметрично расположенные кожные выступы с годами увеличиваются, 
что позволяет уже по внешнему виду определить возраст диких кабанов. 

Бородавочник имеет несколько более мощное сложение, более крупную и не-
обычную по форме голову, чем кабан. Серая шкура с редкой и жесткой щетиной у 
бородавочников достаточно тонкая, в отличие от других видов свиней, прожива-
ющих в более суровом климате. На хребте щетина образует подобие гривы. Хвост 
тонкий, имеющий на кончике утолщение. В пасти торчат внушительные изогну-
тые клыки длиной до 60 см. Но бородавочники в борьбе, как правило, не используют 
их, стараясь не поранить своих соперников. 

Бородавочники всеядны, но предпочитают растительную пищу. Они живут в 
группах от 4 до 16 животных и ведут дневной образ жизни. Их главный враг – лев, 
от которого они спасаются в бывших жилищах термитов, в норах дикобразов или 
трубкозубов, в вырытых ими самими глубоких ямах. 

Вес самок бородавочника - до 70 кг, самцов до 110 кг; длина тела – более 1,5 м, 
высота примерно 70 см. 

У бородавочника непропорционально длинные ноги и короткая шея. По этой при-
чине щипать траву или пить животному приходится, встав на колени, на которых 
постепенно появляются грубые мозоли.
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Несмотря на крупное сильное тело, длинные клыки и устрашающий вид этот 
вид диких кабанов является достаточно безобидным. Именно бородавочник стал 
прототипом веселого Пумбы из мультфильма «Король Лев», с помощью которого 
зрители узнали много интересных и достоверных фактов из жизни его сородичей. 

Нами были выделены три группы умений [9]: умения, связанные с пониманием 
содержания текста, последовательностью событий или описаний; умения, направлен-
ные на выяснение причинно-следственных связей, и умения, помогающие преобразо-
вывать и использовать полученную информацию в различных ситуациях.

Таким образом, первая группа заданий, направленных на понимание конкретного 
содержания текста (задания 1-4), позволяла диагностировать умения, связанные с об-
щим пониманием текста:

•	 поиск и нахождение информации, которая отражена в тексте в явном виде,
•	 формулировка прямых выводов и заключений на основе прямых фактов, пред-

ставленных в тексте.
Вторая группа заданий (задания 5-7) диагностировала умения, основанные на ана-

лизе подтекста (внутреннем понимании текста):
•	 анализ содержания,
•	 интерпретация и обобщение информации, представленной в тексте,
•	 формулировка выводов и обобщений на основе анализа причинно-следствен-

ных связей.
Третья группа заданий (задания 8-10) была направлена на определение уровня 

владения умениями, связанными с использованием информации, полученной при 
чтении текста, в различных ситуациях:

•	 выдвижение собственной версии, связанной с причинами описываемых собы-
тий, характеристикой героев, последствием их действий,

•	 решение ситуаций несоответствия, когда содержание текста противоречит жиз-
ненному опыту учащихся,

•	 решение ситуативной задачи на основе исходного текста,
•	 нахождение языковых особенностей.

Результаты исследования

Результаты, полученные в ходе проведенного диагностического исследования, по-
казали, что учащиеся всех школ испытывают трудности при выполнении заданий тре-
тьей группы, где необходимо практически применить полученную информацию. 

Результаты выполнения четвероклассниками диагностических заданий представ-
лены в таблицах 1-3. Проведем анализ результатов выполнения четвероклассниками 
каждой группы заданий, в том числе рассмотрим типичные ошибки и затруднения, 
которые возникли у детей при их выполнении.

1 группа заданий. Задания первой группы оказались для учащихся более просты-
ми, чем задания второй и третьей группы. В задании № 1 нужно было дать ответ на 
вопрос, где живут бородавочники (место обитания). Причем ответ на этот вопрос от-
ражен в художественном и информационном тексте. Однако большинство учащихся 
наряду с правильным ответом – Африка – указали в качестве места обитания Москов-
ский зоопарк или жирафятник. Такой ответ свидетельствует о том, что нахождение 
информации, отраженной в тексте в явном виде, вызывает определенную сложность 
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у учащихся. Задание № 2 предполагало нахождение ответа на вопрос, чем «украше-
на» морда животного. Правильный ответ дали практически все учащиеся (бородавки, 
шишки, наросты). Лишь 4,8 % четвероклассников указали наличие блестящих глаз или 
гривы на морде животного. Задание № 3 и № 4 предполагало самостоятельную фор-
мулировку выводов на основе прямых фактов, представленных в тексте (докажите, что 
бородавочник – крупное животное и ответ на вопрос: как по внешнему виду опреде-
лить возраст животного). Большинство испытуемых дали правильный ответ, опираясь 
на вес, длину тела и высоту бородавочника, часть детей ориентировалась не на содер-
жание текстов, а на мультфильмы, поэтому не смогла привести доказательства из тек-
ста. Наличие неверных ответов обусловлено тем, что у школьников не сформировано 
умение находить и извлекать информацию из разных частей текста.

Таблица 1 
Распределение учащихся по уровням сформированности умения понимать 

конкретное содержание текста (на основе выполнения первой группы заданий) (в %)

Диагностируемые умения Номер задания
Уровни сформированности

Высокий Средний Низкий

Поиск и нахождение информации, которая отражена в 
тексте в явном виде

Задание 1 17,9 76,5 5,6
Задание 2 40,3 54,9 4,8

Формулировка прямых выводов и заключений на осно-
ве прямых фактов, представленных в тексте.

Задание 3 21,7 62,1 16,1
Задание 4 25,4 63,5 11,1

Таким образом, основные трудности с выполнением заданий, направленных на 
понимание конкретного содержания (находить информацию, заданную в явном виде 
и делать прямые умозаключения), связаны с невнимательным прочтением текста и 
вопросов к нему; отсутствием потребности постоянно обращаться к прочитанному с 
целью уточнения информации или для поиска ответа на поставленный вопрос.

Для формирования умений, связанных с пониманием конкретного содержания 
текста, нужно учить школьников определять роль данного текста, видеть его тему, гра-
ницы, ставить вопросы для работы с текстом до чтения (заголовок, выделения, абза-
цы). Во время чтения рекомендуем использовать прием «Словарики» - подчеркивать 
те слова или выражения, которые нуждаются в дополнительном разъяснении, на ос-
нове содержания текста делать простые выводы, уметь извлекать информацию из ху-
дожественных и информационных текстов.

Таблица 2 
Распределение учащихся по уровням сформированности умения анализировать 

подтекст (на основе выполнения второй группы заданий) (в %)

Диагностируемые умения Номер задания
Уровни сформированности

Высокий Средний Низкий
Анализ содержания Задание 5 17,9 49,2 32,9
Интерпретация и обобщение информации, представ-
ленной в тексте Задание 6 21,0 42,2 29,8

Формулировка выводов и обобщений на основе ана-
лиза причинно-следственных связей Задание 7 19,2 42,3 38,4
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2 группа заданий. Задание № 5 предполагало ответ на вопрос, связанный с ана-
лизом содержания текстов: почему именно бородавочника выбрали прототипом ге-
роя мультфильма Пумбы? Около трети учащихся не справились с заданием, в кото-
ром требовалось «собрать образ» животного исходя из анализа текста (любят себя 
на публику выставлять, причудливый вид, вся шея пучками лески утыкана, мощное 
телосложение, утолщение на кончике хвоста, длинные ноги, короткая шея, изогнутые 
клыки, но не используют в борьбе, предпочтение отдают растительной пище, прячутся 
ото льва в норах, безобидны). Задание № 6 вытекало из предыдущего задания –вос-
создать внешний вид бородавочника на основе приема «словесное рисование». Боль-
шая часть испытуемых допустила неточности в выполнении задания. Дополнительный 
анализ умений четвероклассников показал, что дети более успешно справляются с та-
кими заданиями, если они представлены в устной форме, но испытывают затрудне-
ния, когда нужно использовать свои умения в письменной речи, составить граммати-
чески верные предложения, используя необходимую информацию из текста. Кроме 
того, в художественном тексте лексика эмоционально окрашена, используются изо-
бразительно-художественные средства, поэтому учащиеся сделали упор на первый 
текст, не обобщили информацию, представленную в двух вариантах текста. Задание 
№7 было направлено на проверку умения формулировать выводы и обобщения на 
основе анализа причинно-следственных связей при ответе на вопрос, почему у боро-
давочников мозоли на коленях. Не справились с ответом на вопрос 38,4% учащихся, 
что свидетельствует о неумении школьников опираться на материал текстов и делать 
соответствующие выводы.

При выполнении заданий, направленных на проверку умений анализировать и ин-
терпретировать информацию, основные трудности у школьников связаны с неумени-
ем осознано читать тексты; извлекать информацию из разных частей художественного 
и информационного текстов, объединенных общей темой; видеть основную мысль и 
выделять главную и второстепенную информацию из прочитанного.

Таблица 3
Распределение уровням сформированности умений, связанных с практическим 

использованием информации (на основе выполнения третьей группы заданий) (в %)

Диагностируемые умения Номер задания
Уровни сформированности

Высокий Средний Низкий 
Решение ситуации несоответствия, выдвижение соб-
ственной версии Задание 8 8 38 54

Решение ситуативной задачи Задание 9 6,8 38,1 55,1
Нахождение языковых особенностей текста Задание 10 14,9 41,7 43,4

3 группа заданий опиралась на внетекстовое знание, что предполагало умение 
осмыслить и оценить содержание и форму текста. В задании № 8 нужно было выдви-
нуть собственную версию при анализе ситуации: при опасности бородавочник быстро 
убегает, подняв хвост. Такое движение бородавочника шуточно называют «радио Аф-
рики». Почему им дали такое название? Задание № 9 было направлено на решение 
ситуативной задачи: считается, что бородавочник в 37 случаях из 100 может победить 
льва. С чем связано такое числовое соотношение? Задание № 10 проверяло умение 
младших школьников находить языковые средства, соответствующие разным стилям 
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текста. Ошибки учеников, давших неверные или неточные ответы, были различными: 
частично они связаны с неумением интерпретировать информацию, критически ос-
мысливать и оценивать содержание текста. Таким образом, при выполнении заданий, 
связанных с практическим использованием информации, основные трудности свя-
заны с неумением правильно оформить письменное речевое высказывание, малым 
лексическим запасом, отсутствием опыта работы со схожими заданиями по тексту, не-
внимательностью к языковым особенностям текста.

Для интерпретации результатов были выделены уровни сформированности уме-
ний читательской грамотности на основе учета количества и качества правильно вы-
полненных заданий [24].

Высокий уровень – верно выполнены все 10 заданий или есть неточности в объяс-
нении заданий № 8, 9. Средний уровень – верно выполнены 6-8 заданий, может быть 
дано неточное или неполное пояснение в заданиях № 7-10. Низкий уровень – выпол-
нено менее 6 заданий, в них допущены смысловые и содержательные ошибки; ответы 
поверхностные, неполные.

Результаты распределения школьников по данным уровням представлены в та-
блице 4.

Таблица 4
Распределение учащихся по уровням сформированности читательской грамотности

Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень
Количество учащихся четвертых классов (в %) 17 52,8 30,2

Обсуждение результатов

Отсутствие потребности в чтении как виде речевой деятельности, которая способ-
ствует решению проблем в различных ситуациях, связанных с общественной жизнью, 
бытовыми и учебными вопросами, является одной из объективных причин ошибоч-
ных ответов. Кроме того, школьникам было необходимо обратить внимание на форму 
текста, языковые особенности и структуру. Мы считаем, что проблемы в выполнении 
заданий обусловлены тем, что учащиеся привыкли к «линейному» анализу текста, 
предполагающему четкую последовательность ответов на вопросы, основанному на 
переходе от уровня понимания конкретного содержания к уровню выделения главной 
мысли. Они ориентированы на то, что необходимая информация чаще всего лежит на 
поверхности и сообщается в нужном порядке.

Таким образом, проведенное исследование позволило выявить наибольшие трудно-
сти младших школьников при понимании художественных и информационных текстов. 

Для достижения необходимого уровня читательской грамотности младшими 
школьниками мы предлагаем использовать триадный подход в работе с различными 
(художественными и информационными) текстами в начальной школе: общее пони-
мание текста, где информация представлена в самом тексте; анализ текста, связанный 
с интерпретацией и обобщением информации, формулирование выводов и оценоч-
ных суждений; критический анализ и использование информации из текста для ре-
шения различных задач. Фактическая информация достаточно полно воспринимается 
школьниками, если перед чтением произведения проводить подготовительную рабо-
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ту, включающую в себя прогнозирование заголовка, рассматривание иллюстраций, 
лексическую работу, беседу о предмете будущего чтения. Как вариант эмоциональной 
подготовки мы предлагаем включать небольшие викторины, связанные с изучением 
будущего материала, загадки, экскурсии. 

Перед прочтением текста необходимо ставить пред школьниками какую-либо за-
дачу, связанную с пониманием конкретного содержания. В начальной школе до сих 
пор остается чтение учителя при первичном восприятии текста одним из основных 
способов восприятия произведения. Мы предлагаем использовать следующие виды 
чтения: просмотровое, ознакомительное, изучающее. При просмотровом чтении уче-
ник получает общее представление о смысле текста, проводит анализ заголовка, под-
заголовка; ознакомительное чтение предполагает извлечение основной информации 
из текста. Ребёнок вчитывается в текст, делает графические пометы. Вводим правило: 
различную информацию нужно подчеркивать разными цветами. При этом ученик удер-
живает в памяти несколько параметров. Можно использовать рисунки разных худож-
ников, иллюстрирующих произведение, предложить детям подписать иллюстрацию 
предложением из текста. Как вариант, использовать предложения с пропущенными 
словами, ребёнок дописывает предложение или вставляет нужное слово. Изучающее 
чтение чаще всего проводится как повторное, его цель – проникнуть в смысл через 
анализ содержания, выделения смысловых частей, вычитыванием подтекста. Таким 
образом, при работе над пониманием конкретного содержания теста необходимо ис-
пользовать определенные приёмы в процессе первичного чтения, в противном случае 
первичное восприятие завершается неполным пониманием текста или его отсутстви-
ем. У младших школьников в работе с текстом необходимо формировать умения, свя-
занные с развитием механизма осмысления: определять тему речевого сообщения, 
членить его на смысловые части; определять главную мысль смысловой части и мыс-
ли, детализирующие главную; устанавливать логику смыслового сообщения [20].

При анализе текста необходимо обращать внимание на мотивы поведения героев, 
проблему выбора, итог. Учащиеся должны научиться самостоятельно задавать вопро-
сы к прочитанному, причем ответ на такие вопросы не должен лежать на «поверх-
ности» текста, а содержать в себе интерпретацию и обобщение прочитанного. При 
этом очень важно задавать вопрос так, чтобы он словесно не совпадал или, по край-
ней мере, не вполне совпадал с текстом. Использование проблемных заданий, кейс-
технологий, анализ поведения героев, соотнесение с собственным опытом и знаниями 
на основе литературного или информационного текста поможет учащимся сформули-
ровать собственное мнение о прочитанном произведении. При формировании тако-
го сложного умения, как оценивание содержания, языка и формы всего сообщения и 
его отдельных элементов опыт изучающего чтения нужно обязательно дополнить раз-
мышлениями на основе текста о других ситуациях, с возможностью перекладывания 
на них той или иной информации из прочитанного текста. Здесь важен опыт рассужде-
ний, сравнения и критики разных точек зрения, который должен приобрести каждый 
ребенок. На данном этапе важны работы исследовательского типа: создание иллю-
страций к тексту, связанных одной темой; различные варианты творческой доработки 
текста (с предысторией, с продолжением, переложении сказки в стихи, составление 
синквейна, катрана, лимерика и т.п.)

В существующих к настоящему времени исследованиях вопросы формирования 
читательской грамотности преимущественно рассматриваются с точки зрения овла-
дения конкретным содержанием произведения, пониманием темы, основной мысли, 



Perspectives of Science & Education. 2020, Vol. 44, No. 2

251

авторской позиции. Интерпретация текста, обобщение информации, решение ситуа-
ций несоответствия и ситуативной задачи в большинстве случаев не рассматриваются. 
В этом смысле авторская разработка привлекает внимание к ещё нерешенным вопро-
сам при работе с текстами на уроках литературного чтения в начальной школе.

Таким образом, целенаправленное и систематическое чтение художественных и 
информационных текстов; обеспечение полноценного восприятия изучаемых про-
изведений на уроках литературного чтения, использование специальных приемов и 
форм работы с текстом будет способствовать формированию читательской грамотно-
сти у младших школьников.

Заключение

Нами была проведена диагностическая работа, связанная с выявлением уровня 
читательской грамотности у учащихся 10-11 лет. Впервые были разработаны диагно-
стические задания для определения уровня сформированности каждой группы чита-
тельских умений, характеризующих читательскую грамотность младшего школьника. 
Анализ результатов диагностических заданий показал, что большинство учащихся 
имеют средний и низкий уровень сформированности читательской грамотности (соот-
ветственно 52,8% и 30,2%). 

Выделены основные причины несформированности читательской грамотности: 
неумение осознано читать тексты; извлекать информацию из разных частей худо-
жественного и информационного текстов, объединенных общей темой; видеть ос-
новную мысль, выделять главную и второстепенную информацию из прочитанного; 
бедностью словаря, отсутствием опыта работы со схожими заданиями, невниматель-
ностью к языковым особенностям текста. Эмпирическим путём подтверждено, что по-
нимание художественных текстов значительно выше, чем информационных текстов, 
что связано с особенностями восприятия детьми эмоционально окрашенного текста, 
которое проявляется в воображаемом эффекте личного участия.

Полученные данные показали, что художественный и информационный тексты 
воспринимаются поверхностно, учащиеся не учитывают детали произведения, ис-
пытывают сложности в поиске и обобщении информации, с трудом применяют най-
денную информацию для решения любого вида задач – от учебных до жизненных. 
Поэтому поиск наиболее продуктивных форм, методов, приемов и технологий форми-
рования читательской грамотности продолжается. На основе выводов, полученных в 
ходе исследовательской работы, разработаны рекомендации по формированию чита-
тельской грамотности у младших школьников на основе триадного подхода

Мы полагаем, что результаты исследования позволяют говорить о несовременности 
традиционного подхода к работе с художественными и информационными текстами и 
необходимости разработки новых подходов к анализу произведений разного плана.
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