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Саморегуляция как способность управлять самим собой является одной из важнейших 
профессионально значимых черт личности будущих офицеров войск национальной гвардии 
Российской Федерации. Развитие саморегуляции предполагает наличие «регуляторного опыта», 
на основе которого может происходить формирование индивидуальных стилей саморегуляции, 
опирающихся на индивидуальные особенности личности. 

Эмпирическая часть работы осуществлена на выборке из 99 курсантов военного вуза, опрошенных 
по методикам, направленным на изучение саморегуляции и индивидуально-психологических 
особенностей личности. Статистический анализ осуществлялся с применением кластерного анализа, 
H-критерия Краскала-Уоллиса и U-критерия Манна-Уитни. 

Получены статистически значимые различия по психологическому благополучию H=15,044 p=0,001), 
уровню субъективного контроля (Н=6,966 p=0,031), толерантности к неопределенности в группах 
курсантов с высоким (H=6,003 p=0,050), низким и средним уровнями саморегуляции, выделенных 
посредством кластерного анализа.

На основе полученных данных сделан вывод о том, что саморегуляция курсантов характеризуется 
ограниченной вариативностью ее стилей, что может быть обусловлено недостаточной 
индивидуализацией процесса обучения в условиях военного образования. Полученные результаты 
свидетельствуют о том, что удовлетворенность собой и обстоятельствами своей жизни, переживание 
благополучия может обусловливать отсутствие мотивации к саморазвитию и совершенствованию 
саморегуляции. Перспективой исследования будет являться изучение развития уровня саморегуляции 
с опорой на индивидуально-психологические особенности личности.
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Individual psychological features of self-regulation cadets of the 
Russian national guard
Self-regulation as the ability to control oneself is one of the most important professionally significant 
personality traits of future officers of the national guard of the Russian Federation. The development of 
self-regulation presupposes the presence of «regulatory experience», on the basis of which the formation 
of individual styles of self-regulation based on individual personality traits can take place.

The empirical part of the work was carried out on a sample of 99 cadets of a military university, interviewed 
by methods aimed at studying self-regulation and individual psychological characteristics of a person. 
Statistical analysis was performed using cluster analysis, Kruskal-Wallis H-test and Mann-Whitney U-test.

Statistically significant differences were obtained in terms of psychological well-being H = 15.044 p = 
0.001), the level of subjective control (H=6.966 p=0.031), tolerance to uncertainty in groups of cadets with 
high (H=6.003 p=0.050), low and medium levels of self-regulation, isolated through cluster analysis.

Based on the data obtained, it was concluded that the self-regulation of cadets is characterized by a 
limited variability of its styles, which may be due to insufficient individualization of the learning process 
in a military education. The results obtained indicate that satisfaction with oneself and the circumstances 
of one’s life, an experience of well-being can lead to a lack of motivation for self-development and 
improvement of self-regulation. The prospect of the study will be the study of the development of the 
level of self-regulation based on the individual psychological characteristics of the individual.
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Введение

Военную профессию отличает высокий уровень риска и готовность к действию 
в ситуациях неопределенности. И если неопределенность, как указывают пси-
хологи [1; 2], является одним из определяющих вызовов современного мира 

в целом (нестабильность будущего, взрывное развитие технологий, аксиологическая 
неопределенность, мобильность, полифоничность социальной среды и пр.), то в про-
фессии военнослужащего вызов неопределенности является особенно очевидным. 
Задачи, к решению которых должен быть готов военнослужащий национальной гвар-
дии (борьба с терроризмом и экстремизмом, обеспечение общественной безопас-
ности, охрана важных государственных объектов, участие в обеспечении режимов 
чрезвычайного положения и т.д.1), требуют выраженной способности и готовности к 
принятию необходимых решений в любой сложной и неопределенной ситуации [3; 4]. 

Саморегуляция как способность управлять самим собой является одной из важней-
ших профессионально значимых черт личности будущих офицеров войск националь-
ной гвардии Российской Федерации. Именно способность к саморегуляции может сы-
грать решающую роль в принятии эффективных решений и выборе способа действия 
в экстремальной, нестандартной обстановке, обеспечить готовность к выполнению 
сложных служебно-боевых задач [5-7]. В то же время особенности обучения в воен-
ном вузе (существенное изменение привычного уклада, внешняя регламентация и 
контроль учебной деятельности и основных сторон повседневной жизни, гендерная 
однородность общения, необходимость строго следовать дисциплинарным требова-
ниям) могут затруднять ее развитие. 

Способность эффективно действовать в экстремальной ситуации соотносима с та-
кой чертой личности как толерантность к неопределенности, т.е. высокий уровень са-
морегуляции в сложной обстановке предполагает как минимум способность не избе-
гать ее, не упрощать, но отвечать на такие ситуации ответственными и эффективными 
действиями [8].

Специфика профессиональной деятельности военнослужащего такова, что, с од-
ной стороны, он должен находиться в постоянной боевой готовности и уметь самостоя-
тельно принимать ответственные решения в нестандартных ситуациях, что востребует 
высокого уровня субъектной саморегуляции и активности. С другой, его повседневная 
жизнедеятельность строго регламентирована различными нормативно-правовыми 
актами, требованиями субординации, Уставом, что может ограничивать возможно-
сти развития самостоятельности, саморегуляции, формирования ее индивидуального 
стиля, соответствующего индивидуальным особенностям, в том числе толерантности 
к неопределенности [5; 9; 10]. Учебная деятельность и жизнь курсантов военных ву-
зов в силу жесткой детерминированности требованиями дисциплины и установлен-
ного порядка, формализации обучения ограничивает опыт принятия самостоятельных 
решений, планирования и целеполагания. Развитие же саморегуляции предполагает 
наличие «регуляторного опыта», который выступает как «условие возникновения, раз-
вития и совершенствования осознанной саморегуляции активности», «активности и 
самостоятельности в действиях и поступках» [11, с.13]. В таком опыте может проис-
ходить формирование индивидуальных стилей саморегуляции, опирающихся на ин-

1 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. N 226-ФЗ "О войсках национальной гвардии Российской Федерации"
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дивидуальные особенности личности [12]. Однако возможности реализации субъект-
ного опыта саморегуляции ограничены вследствие специфики организации обучения 
курсантов и деятельности военнослужащих. 

Таким образом, актуализирована необходимость исследования специфики фор-
мирования саморегуляции у курсантов военных вузов и разработки программ, ори-
ентированных на ее развитие не только на основе учета общих закономерностей, но 
и индивидуальных особенностей, что позволит курсантам опираться на индивидуаль-
ные ресурсы, обусловливающие развитие субъектной саморегуляции. 

Развитая саморегуляция предполагает способность человека к организации 
собственной активности (мобилизация, выбор направления и уровень прилагае-
мых усилий) с учетом ситуации и действий других людей [13; 14]. Среди много-
численных исследований саморегуляции (и самоэффективности) в контексте на-
стоящей работы представляют интерес предложенная О.А. Конопкиным модель 
функциональной структуры процессов саморегуляции, включающая «принятую 
субъектом цель деятельности», «субъективную модель значимых условий», «про-
грамму исполнительских действий», «систему субъективных критериев достиже-
ния цели», «контроль и оценку реальных результатов» и «решения о коррекции 
системы саморегулирования [15, с. 9], разработанная с опорой на эту модель ме-
тодика диагностики саморегуляции человека [16], исследования позитивной роли 
регуляторного опыта в развитии осознанной саморегуляции активности человека, 
который включает ценностный опыт, опыт рефлексии, сотрудничества, операци-
ональный и «привычной активизации» (использования своего потенциала) [11]. 
Выявлено также, что осознание проблем и обучение эффективным стратегиям 
позитивно связаны у военнослужащих с умением справляться с проблемными 
ситуациями [6; 7], в исследованиях обнаружена взаимосвязь непроизвольной и 
произвольной саморегуляции с такими индивидуальными особенностями, как ху-
дожественный и мыслительный типы деятельности [17]. Выявлены взаимосвязи 
различных параметров саморегуляции и ее индивидуального стиля c мотивацион-
но-потребностной и эмоциональной сферой личности [18; 19], значение духовных 
переживаний и убеждений военнослужащих для саморегуляции и ее нарушений 
[20]. Успешность саморегуляции и ее стили связаны с ценностными ориентациями 
личности [5; 21], самостоятельностью и рядом компонентов регуляторного опыта 
[16; 22], функциональным профилем межполушарной асимметрии [17; 22], выяв-
лены ее связи с такими проявлениями, как ответственность [23], агрессия [24], эт-
нические характеристики [25], рефлексия [26] и др. 

Наши исследования, проводимые на курсантах военного института войск наци-
ональной гвардии, также показали наличие взаимосвязи различных параметров са-
морегуляции с предпочитаемыми ценностями, уровнем рефлексивности, волевыми 
качествами личности, специально человеческими типами деятельности и пр. [27]. 
Причем в качестве положительных факторов развития саморегуляции и ее составля-
ющих, выявленных на основе регрессионного анализа, выступают волевые качества 
личности (самостоятельность, ответственность, целеустремленность); значимость 
для личности ценностей семьи и материальной обеспеченности; а также контроль 
как показатель жизнестойкости, интернальность в семейных отношениях, левопо-
лушарность (аналитичность, произвольность и осознанность поведения). В то же 
время обнаружено также негативное влияние на саморегуляцию инициативности 
(волевое качество личности); рефлексивности; значимости ценностей творчества, 
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отдыха, служения [28]. Противоречивый характер факторов саморегуляции, полу-
ченных на выборке курсантов, рассматривается нами как свидетельство недоста-
точной сформированности индивидуальной вариативности стилей саморегуляции. 
Например, при достаточно низких у курсантов средних значениях рефлексивности 
(средне-низкие в соответствие с нормативными значениями методики А.В. Карпова) 
можно было бы ожидать, что ее более высокие показатели обусловят и более сфор-
мированную саморегуляцию; ценность служения как профессионально значимая 
для военнослужащих должна была бы актуализировать развитие саморегуляции как 
важнейшего свойства их личности, однако нами получены в этом отношении обрат-
ные зависимости [5].

Эти данные, с одной стороны, означают, что саморегуляция, так же как способ 
ее освоения, индивидуально специфичны и взаимосвязаны с комплексом инди-
видуальных особенностей личности. Субъект должен пройти «свой» путь владе-
ния собой, освоения способов преодоления трудностей и препятствий, самодетер-
минации, учитывая свои возможности и индивидуальные особенности. С другой 
стороны, противоречивость полученных нами данных свидетельствует о том, что 
курсанты не реализуют свой индивидуальный путь развития саморегуляции, что 
обусловливает необходимость более полного выявления взаимосвязей между ее 
индивидуальными вариантами и индивидуальными особенностями личности

Важно учитывать, что, согласно исследованиям В.И. Моросановой, 
cформированость гармоничных индивидуальных стилей саморегуляции связана 
с успешностью такой учебной и профессиональной деятельности [19], в которой 
субъект имеет возможность реализовать свой потенциал. Понимание особенно-
стей саморегуляции курсантов военных вузов и ее связи с индивидуальными осо-
бенностями личности может помочь в разработке и реализации программ инди-
видуализации подготовки курсантов с учетом специфики обучения и деятельности 
военнослужащих. 

Материалы и методы

Теоретический анализ и предварительные эмпирические исследования обуслови-
ли выбор диагностических методик. 

Для диагностики индивидуальных вариантов саморегуляции применялся
опросник «Стиль саморегуляции поведения» (Моросанова В.И.).
Для выявления индивидуальных особенностей личности использовались: 
•	 методика диагностики уровня субъективного контроля – УСК (Дж. Роттер);
•	 шкала психологического благополучия (К. Рифф в адаптации Т.Д. Шевеленко-

вой, П.П. Фесенко);
•	 иагностика толерантности к неопределенности (Леонтьев Д.А., Осин Е.Н., Луко-

вицкая Е.Г.). 
Эмпирическая выборка включала 99 курсантов 3 курса войск национальной гвар-

дии Российской Федерации в возрасте от 19 до 21 года. военного института ВНГ.
Статистический анализ осуществлялся с применением кластерного анализа, 

H-критерия Краскала-Уоллиса и U-критерия Манна-Уитни. Основная цель работы – вы-
явление индивидуально-психологических характеристик личности у курсантов, разли-
чающихся по индивидуальным особенностям саморегуляции. 



Perspectives of Science & Education. 2020, Vol. 45, No. 3

341

Результаты исследования

На основе данных методики «Стиль саморегуляции поведения» с помощью кла-
стерного анализа (иерархическая кластеризация по признаку «Стиль саморегуляции 
поведения» – метод внутригрупповой связи, интервальная мера – квадрат расстояния 
Евклида) были выделены 3 группы курсантов: с высоким уровнем саморегуляции (14% 
– 14 испытуемых – группа 1), средним (55% – 55 человек – группа 2) и низким уровнем 
(30%, соответственно 30 курсантов – группа 3). 

Для сравнительного анализа полученных результатов в группах с высокой, сред-
ней и низкой саморегуляцией был применен h-критерий Краскала-Уоллиса. Значимые 
различия в значениях исследуемого признака зафиксированы в 16 из 58 случаев на 1% 
и 5% уровне значимости. Значимые различия представлены в таблице 1 и диаграммах 
(см. рис. 1-4). 

Таблица 1
Статистически значимые различия индивидуально-психологических особенностей в 

группах с высокой, средней и низкой саморегуляцией 

Методика Шкалы методики Н-критерий 
Краскала-Уоллиса

Знач. (2-х 
сторонняя)

Опросник «Стиль саморегуляции 
поведения», В.И. Моросанова

Планирование 53,780 0,000
Моделирование 51,538 0,000
Программирование 59,738 0,000
Оценивание результатов 50,213 0,000
Гибкость 61,018 0,000
Общий уровень саморегуляции 79,044 0,000

Опросник «Уровень субъективного 
контроля» (Дж. Роттер)

Интернальность в области 
достижений 6,003 0,050

Шкала психологического 
благополучия (К. Рифф в адаптации 
Т.Д. Шевеленковой, П.П. Фесенко)

Управление средой 9,544 0,008
Личностный рост 7,061 0,029
Баланс аффекта 14,990 0,001
Осмысленность жизни 17,350 0,000
Человек как открытая система 16,385 0,000
Психологическое благополучие 15,044 0,001

Диагностика толерантности к 
неопределенности (Леонтьев Д.А., 
Осин Е.Н., Луковицкая Е.Г..)

Общий показатель ТН 6,966 0,031
Отношение к сложным задачам 9,522 0,009
Отношение к определенным 
ситуациям 8,137 0,017

Различия между группами (см. рис. 1) являются значимыми в отношении общего 
уровня саморегуляции. Средние значения в группах с учетом нормативных параме-
тров уровней саморегуляции в группе 3 соответствуют средне-низким значениям (25 
баллов), в группе 2 и 1 высоким показателям (35 б и 42 б соответственно) [16]. По шка-
лам «Планирование» и «Гибкость» наблюдаются аналогичные отношения: 4,6 б – 7,7 
б – 7,9 б и 5,9 б – 7,2 б – 9 б соответственно. По шкалам «Моделирование» и «Оценка 
результатов» группа с низким уровнем саморегуляции показывает нормативно низкие 
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результаты (3,9 б; 3.6 б), курсанты группы 2 обнаруживают нормативно средние значе-
ния (7 б и 5,9 б), группа 1 – нормативно высокие (7,9 б и 9 б). 

Таким образом, группы со средним и высоким уровнем саморегуляции более 
всего различаются по шкалам «Моделирование» (способность учитывать важные 
внешние и внутренние условия деятельности) и «Оценивание результатов» (сфор-
мированность субъективных критериев оценки результатов своей деятельности, сте-
пень согласованности их с целью, причины рассогласованности с учетом изменив-
шихся условий). Эти данные могут свидетельствовать о том, что основные проблемы 
испытуемых со средним уровнем саморегуляции связаны с неумением учитывать 
внешние и внутренние условия деятельности, в частности, соотносить свои индиви-
дуальные особенности с требованиями ситуации, адекватно оценивать и использо-
вать внутренние ресурсы.

Рисунок 1 Значимые различия индивидуальных профилей саморегуляции в группах 
высокой, средней и низкой саморегуляции (h-критерий Краскала-Уоллиса)

Такого рода проблемы могут возникать в том случае, если стиль саморегуляции 
«навязан» человеку внешними обстоятельствами, в нашем случае жесткими норма-
тивными требованиями к организации обучения и повседневной жизни курсантов.

Описанные данные получают косвенное подтверждение при анализе результатов 
методики УСК (см. рис. 2). Попарные сравнения интернальности в области достижений 
показали, что группы курсантов, имеющих высокий и средний уровень саморегуляции 
статистически значимо отличаются от респондентов с низким уровнем саморегуляции 
(U=1,50 при p= 0,0018). Это означает, что респонденты, имеющие высокий и средний 
уровень саморегуляции способны примерно в равной мере осуществлять целепола-
гание, прикладывать усилия к достижению успеха, чувствуя себя «хозяином собствен-
ной судьбы» [29] (данные соотносимы со шкалой «Планирование» в методике «Стиль 
саморегуляции поведения»).
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Рисунок 2 Значимые различия параметров методики УСК в группах высокой, средней 
и низкой саморегуляции (h-критерий Краскала-Уоллиса) 

Среди семи типичных профилей саморегуляции, описанных автором методики 
«Стиль саморегуляции поведения» [30], в обобщенном виде в данной выборке пред-
ставлены только первый и пятый. Профиль № 1 характерен для курсантов с низким 
уровнем саморегуляции (группа 3), профиль № 5 – для курсантов с высоким уровнем 
саморегуляции (группа 1). В группе со средним уровнем саморегуляции типичный про-
филь не обнаружен. Типичный профиль № 1 при низком уровне саморегуляции, соглас-
но интерпретации автора методики, встречается у людей тревожных, чувствительных, 
эмоциональных, импульсивных и зависимых от внешних обстоятельств, однако способ-
ных к адаптации и целеполаганию при поддержке окружающих. Для лиц с профилем № 
5 (при высоком уровне саморегуляции) свойственна способность к четкой постановке 
целей, тщательное осознанное планирование их достижения, общая организованность, 
энергичность, гибкость, оперативность и адаптивность, интерес к решению конкретных 
задач, дружелюбие и стремление к лидерству и самосовершенствованию. 

Таким образом, выявлен только один наиболее благоприятный, свойственный 
курсантам, профиль саморегуляции. Возможно, это обусловлено достаточно строгим 
и целенаправленным отбором при поступлении в вуз и особенностями организации 
обучения и повседневной жизни курсантов, ограничивающими индивидуальную ва-
риативность стилей саморегуляции.

В отношении данных методики «Шкала психологического благополучия» (Рис. 3) 
практически по всем шкалам во всех трех группах наблюдаются нормативно низкие 
значения. Причем, наиболее близким к нормативно среднему является общий по-
казатель психологического благополучия группы 3 (низкий уровень саморегуляции), 
который значимо отличается от соответствующего показателя групп курсантов с высо-
ким и средним уровнем саморегуляции (U=9,00 при p=0,018). В целом переживание 
психологического благополучия значимо более выражено у курсантов третьей группы. 
Представляют интерес данные по шкале «Баланс аффекта». (U =8,00, при p=0,007). Ин-
терпретируя эти данные необходимо учитывать, что здесь высокие показатели сви-
детельствуют о неудовлетворенности своей жизнью, негативной самооценке, низкие 
– отражают положительную самооценку, уверенность в себе и своих возможностях. 
По этому параметру более уверенны в себе и удовлетворены своей жизнью курсанты 
с низким уровнем саморегуляции (группа 3).
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Обнаружена также близость основных показателей у курсантов со средним и вы-
соким уровнем саморегуляции. Они относительно в равной мере способны контро-
лировать ситуацию и управлять внешними обстоятельствами для достижения целей 
(шкала «Управление средой»), способны к саморазвитию (шкала «Личностный рост»), 
способны рассматривать свою жизнь как осмысленную и целенаправленную (шкала 
«Осмысленность жизни»), открыты новому опыту, реалистичны и целостны (шкала 
«Открытость новому опыту). 

 

Рисунок 3 Значимые различия параметров по методики "Шкала психологического 
благополучия" в группах высокой, средней и низкой саморегуляции 

(h-критерий Краскала-Уоллиса) 

Эти данные, с одной стороны, подтверждают, что образовательная среда военного 
вуза, отличающаяся чрезмерной нормативностью требований и не предполагающая 
индивидуальный подход, порождает у курсантов переживание психологического не-
благополучия. Возможно, достаточно высокий уровень саморегуляции у большинства 
из них отражает стремление адаптироваться к этим требованиям посредством раз-
вития саморегуляции. С другой стороны, относительно более высокий уровень пере-
живания психологического благополучия у курсантов группы 3 (низкий уровень само-
регуляции), проявляющийся как удовлетворенность собой и обстоятельствами своей 
жизни, обусловливает отсутствие мотивации к саморазвитию, к целеполаганию и пла-
нированию, т.е. они не склонны брать на себя ответственность за обстоятельства сво-
ей жизни, что-либо изменять в ней.

Данные по параметрам методики толерантности к неопределенности по всем 
группам входят в границы средних нормативных значений. Анализ различий между 
группами (см. рис. 4), свидетельствует, что общая толерантность к неопределенности 
более выражена у курсантов с высоким и средним уровнем саморегуляции (первая и 
вторая группы). Для курсантов третьей группы характерна относительно более низкая 
общая толерантность (U =3,50 при р=0,002), включая отношение к сложным задачам 
(U =0,00 при р=0,000), и неопределенным ситуациям (средне-низкие нормативные 
значения) (U =2,00 при р=0,001).
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Рисунок 4 Значимые различия параметров методики «Диагностика толерантности к 
неопределенности» в группах высокой, средней и низкой саморегуляции 

(h-критерий Краскала-Уоллиса) 
Примечание: О – общая толерантность к неопределенности; ОКЗС – отношение к сложным зада-

чам; ОКНС – отношение к неопределенным ситуациям.

Категория толерантности к неопределенности в психологии связана с отношением 
человека к риску, к выбору и принятию решений, саморазвитию [31]. Интолерантность 
к неопределенности определяется в самом общем виде как стремление упростить 
картину реальности [32], что, по-видимому, отражается на состоянии саморегуляции: 
простая, предсказуемая картина мира не требует от человека усилий, направленных на 
целеполагание, преодоление трудностей, принятие ответственных самостоятельных 
решений. В исследованиях обнаружено, например, что толерантность к неопределен-
ности связана с большей успешностью военных руководителей [31] и лидерством в 
«динамичной глобальной среде» [33]. В то же время, выявлено, что характер влияния 
толерантности к неопределенности на психологическую адаптацию военнослужащих 
различен при разных условиях несения службы. Высокий уровень толерантности к не-
определенности связан с психической устойчивостью и профессиональной надежно-
стью в условиях стрессовых нагрузок, однако в мирное время может провоцировать 
эмоциональное выгорание и неудовлетворенность собой. В то время как для лиц с 
низкими значениями толерантности к неопределенности характерна профессиональ-
ная надежность и психическая устойчивость при выполнении служебных задач в мир-
ное время [34].

Настораживает, что таких курсантов, у которых наблюдается сочетание низкого 
уровня саморегуляции, относительно низкой толерантности к неопределенности и в 
то же время, относительно более выраженное переживание благополучия при низком 
уровне осмысленности жизни, стремления к личностному росту и саморазвитию, в 
нашей выборке почти треть (30%). Именно эти внешне благополучные курсанты могут 
оказаться ненадежными в чрезвычайных обстоятельствах. 
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По-видимому, программы развития саморегуляции, учитывающие индивидуаль-
ные особенности и готовящие курсантов к адекватным действиям в ситуациях неопре-
деленности, необходимо разрабатывать, прежде всего, для этой группы курсантов. 
Так, согласно данным Sarah Overdale и Dianne Gardner [35], специально организован-
ные тренировки, социальная поддержка военнослужащих при их подготовке к слож-
ным ситуациям, в том числе внешняя со стороны инструкторов, снижает трудности 
адаптации и способствует достижению успеха в преодолении трудностей.

Заключение

Полученные нами результаты выявили ряд слабых звеньев в особенностях само-
регуляции курсантов военного вуза, на которые необходимо обратить внимание в об-
разовательном процессе. Безусловно, дисциплина, субординация, следование Уста-
ву являются необходимыми условиями существования любой боеспособной армии, 
однако чрезмерная регламентация всех сторон деятельности курсантов без учета их 
индивидуальных особенностей уже на этапе обучения может обусловливать сниже-
ние мотивации к саморазвитию, необоснованное переживание благополучия, инто-
лерантность к неопределенности, препятствуя развитию субъектной саморегуляции, 
и привести к риску неадекватного поведения в сложных служебно-боевых условиях.

Результаты исследования свидетельствуют о необходимости усиления индивиду-
ализации процесса обучения, создания условий для формирования индивидуально 
специфичного регуляторного опыта и разработки специальных программ, ориентиро-
ванных на развитие индивидуальных стилей саморегуляции, учитывающих индивиду-
альные особенности личности курсантов и специфику военной деятельности.  
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