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Феномены адекватного реагирования, преувеличения или 
преуменьшения людьми опасностей
Успешное решение проблем, связанных с обеспечением безопасности личности, невозможно без ответа на 
вопрос, как сама личность относится к опасностям, как реагирует на угрозы: адекватно, преувеличивает или 
преуменьшает (игнорирует) их значение. В качестве гипотезы исследования выступило предположение о влиянии 
мотивационных, личностных и интеллектуальных факторов на тип реагирования человека в ситуациях опасности. 

В исследовании приняло участие 882 человека трех возрастных категорий: старшие школьники в возрасте от 
15 до 17 лет – 318 (мужчины – 143, женщины – 175); студенты в возрасте от 18 до 25 лет – 375 (мужчины – 106, 
женщины – 251); взрослые люди в возрасте от 26 до 50 лет – 207 (мужчины – 60, женщины – 147). В качестве 
диагностического инструментария выступили авторские опросники на выявление типов реагирования людей в 
ситуациях опасности, сензитивности (чувствительности) к угрозам, выраженности потребностей в опасности и 
в безопасности, а также известные в психологии опросники и тесты на выявление мотивационных, личностных 
и интеллектуальных особенностей людей. Обработка результатов проводилась с использованием методов 
математической статистики.

В результате было установлено, что типы реагирования людей на опасности различаются в зависимости от 
возраста и пола. С возрастом обнаружена тенденция у мужчин к возрастанию адекватного типа реагирования 
(φ* = 4,79, p ≤ 0,001), а у женщин – к преувеличению угроз (φ* = 3,66, p ≤ 0,001), и у мужчин, и у женщин – к 
снижению игнорирования опасностей (φ* = 3,20, p ≤ 0,001 и φ* = 2,74, p ≤ 0,001). На основе корреляционного 
анализа выявлено значительное число положительных и отрицательных связей типов реагирования на угрозы с 
мотивационными, личностными и интеллектуальными факторами. В частности, обнаружена положительная связь 
адекватного типа реагирования с потребностью в обеспечении безопасности (r=0,14, p ≤ 0,01), сензитивностью 
к угрозам (r=0,28, p ≤ 0,01), моральной нормативностью (r=0,26, p ≤ 0,01), общим (r=0,28, p ≤ 0,01) и социальным 
интеллектом (r=0,28, p ≤ 0,01); отрицательная – с ситуативной (r=-0,26, p ≤ 0,01) и личностной тревожностью (r=-
0,37, p ≤ 0,01). Преувеличение опасностей положительно коррелирует с потребностью в переживании чувства 
безопасности (r=0,18, p ≤ 0,01), стремлением избегать неудач (r=0,32, p ≤ 0,01) и риска (r=-0,37, p ≤ 0,01), с 
ситуативной (r=0,53, p ≤ 0,01) и личностной (r=0,47, p ≤ 0,01) тревожностью; отрицательно - с общим интеллектом 
(r=-0,26, p ≤ 0,01). Преуменьшение или игнорирование опасностей положительно связано с потребностью в 
переживании чувства опасности (r=0,23, p ≤ 0,01), склонностью к риску (r=0,24, p ≤ 0,01), нарушению норм и 
правил поведения (r=0,39, p ≤ 0,01); отрицательно – с моральной нормативностью (r=-0,55, p ≤ 0,01), вербальным 
(r=-0,20, p ≤ 0,01) и социальным (r=-0,23, p ≤ 0,01) интеллектом. Проведенное исследование дало возможность 
дать дифференцированную психологическую характеристику типам отношения людей к опасностям. 

Полученные результаты могут быть использованы в процессе организации работы по обеспечению безопасности 
личности, а также в процессе разработки технологий формирования культуры безопасности личности на разных 
возрастных этапах.
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Phenomena of adequate response, exaggeration or 
understatement of dangers by people
Successful resolution of the problems related to personal security is impossible without answering the question of how 
the person relates to dangers, how the person reacts to threats: adequately, exaggerates or understates (ignores) their 
significance. The hypothesis of the study was the assumption of the influence of motivational, personal and intellectual 
factors on person’s reaction type in hazard situations.

The study involved 882 people of three age categories: 318 senior schoolchildren aged 15 to 17 (143 males, 175 females); 
375 students aged 18 to 25 (106 males, 251 females); 207 adults aged 26 to 50 (60 males, 147 females). The author’s 
questionnaires for identification of the person’s reaction type in hazard situations, person’s sensitivity to threats, the 
severity of hazard and safety needs, as well as questionnaires and tests known in psychology for identification of 
motivational, personal and intellectual characteristics of people, served as diagnostic tools. The results were processed 
using the methods of mathematical statistics.

As a result, it was found that the person’s reaction types to dangers vary depending on age and gender. The tendency 
to adequate reaction type grows in males with age (φ * = 4.79, p ≤ 0.001), and so does the tendency to exaggeration 
of threats in females (φ * = 3.66, p ≤ 0.001), the same holds for the tendency in both males and females to reduce the 
disregard to dangers (φ* = 3.20, p ≤ 0.001 and φ* = 2.74, p ≤ 0.001). Based on the correlation analysis, a significant 
number of positive and negative relationships of the reaction types to hazards with motivational, personal and intellectual 
factors were revealed. In particular, a positive relationship was found between the adequate reaction type and the 
security need (r = 0.14, p ≤ 0.01), the sensitivity to threats (r = 0.28, p ≤ 0.01), and moral normativity (r = 0.26, p ≤ 0.01), 
general (r = 0.28, p ≤ 0.01) and social intelligence (r = 0.28, p ≤ 0.01); negative – with situational (r = -0.26, p ≤ 0.01) and 
personal anxiety (r = -0.37, p ≤ 0.01). The exaggeration of dangers positively correlates with the security need (r = 0.18, 
p ≤ 0.01), the desire to avoid failures (r = 0.32, p ≤ 0.01) and risk (r = -0.37, p ≤ 0.01), with situational (r = 0.53, p ≤ 0.01) 
and personal (r = 0.47, p ≤ 0.01) anxiety; the exaggeration of dangers correlates negatively with general intelligence (r 
= -0.26, p ≤ 0.01). The underestimation or disregard to dangers is positively related to the danger need (r = 0.23, p ≤ 
0.01), risk appetite (r = 0.24, p ≤ 0.01), violation of norms and rules of behavior (r = 0.39, p ≤ 0.01); negatively – with 
moral normativity (r = -0.55, p ≤ 0.01), verbal (r = -0.20, p ≤ 0.01) and social (r = -0.23, p ≤ 0.01) intelligence. The study 
made it possible to give a differentiated psychological characteristic to the types of people's attitudes toward hazards.

The results can be used in personal safety performance, as well as in the development of the technologies for the 
personal safety culture formation at different age stages.

Key words: danger, threat, danger reaction type to, adequate response, exaggeration of danger, understatement 
(disregard) of danger, sensitivity to threats
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Введение

Проблема обеспечения безопасности человека относится к одной из фундамен-
тальных проблем современности. Это связано со многими обстоятельствами: 
военными конфликтами, террористическими актами, природными и техноген-

ными катастрофами, нестабильностью общественного и экономического развития, 
ускорением темпа жизни, стрессами и многими другими. В настоящее время активно 
разрабатываются вопросы обеспечения международной, национальной, обществен-
ной, социальной, информационной, промышленной, экономической, экологической, 
психологической и других видов безопасности. Под опасностью обычно понимают 
любое воздействие (или изменившееся состояние объекта), способное нанести вред 
или ущерб природе, человеку, группе людей, обществу, живому существу, механизму, 
системе. Угроза – это опасность, наступление которой носит вероятностный характер. 

В контексте психологии безопасности наиболее актуальными являются три про-
блемы, связанные с исследованием: 1) безопасности материальной и социальной сре-
ды, ее воздействия на человека [1; 25]; 2) безопасности самой личности и ее способ-
ности противостоять негативным воздействиям, интегрированным выражением чего 
является такое качество, как жизнестойкость [4; 7; 25; 44]; 3) психологических особен-
ностей формирования личности безопасного типа и культуры безопасности [5; 18; 24]. 
Ни одна из этих проблем не может быть успешно решена без ответа на вопрос, как 
сама личность реагирует на опасности и угрозы. 

В психологии проблема выявления особенностей реагирования человека на опас-
ности и угрозы берет начало в работах А. Маслоу и К. Хорни, которые выделили в каче-
стве базовой потребности человека потребность в безопасности. Если А. Маслоу [14] 
закрепил за потребностью в безопасности статус фундаментальной базовой потребно-
сти личности, то К. Хорни [23] впервые выделила основное противоречие, выступаю-
щее в качестве движущей силы взаимодействия человека с социумом. Это противоре-
чие между потребностью в безопасности и другими его желаниями и устремлениями. 
Ей же [22] принадлежит заслуга описания механизма обнаружения человеком угроз. 
Сюда относятся тревога и страх. Страх является реакцией, пропорциональной налич-
ной опасности, в то время как тревога – это несоразмерная реакция на реальную или 
даже воображаемую опасность. Выявленная К. Хорни закономерность стала основой в 
последующем для разработки ряда концепций обнаружения и восприятия угроз [29]. 
В отечественной психологии М. А. Котиком [6] на основе серии экспериментальных 
исследований было установлено, что восприятие события как угрожающего определя-
ется его отрицательной валентностью (значимостью для личности) и оценкой вероят-
ности его наступления.

Новый импульс проблема реагирования на угрозы приобрела с выявлением у 
животных и человека особой системы, которая получила название «Борьба, Бег-
ство, Замирание» («Flight, Flight, Freezing») [28]. И животное, и человек при встрече 
с опасностью может либо убежать, либо вступить в борьбу. «Замирание» может как 
предшествовать реагированию на опасность, выполняя ориентировочную функцию 
[42], так и следовать за ним, проявляясь, например, в виде реакции оцепенения [17].

Заслуга в открытии системы «Борьба, Бегство, Замирание» принадлежит Дж. Грею 
[33-34], который описал две различные неврологические системы, регулирующие по-
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ведение личности – поведенческую систему торможения (BIS) и поведенческую систе-
му активации (BAS). Это открытие оказалось чрезвычайно продуктивным для исследо-
вания проблем, связанных с изучением реакцией человека на угрозы. Сошлемся здесь 
на работу E. Джонас с коллегами [36], в которой предлагается оригинальная концеп-
ция поведения людей в ситуациях опасности. Опираясь на теорию когнитивного дис-
сонанса Л. Фестингера [31], авторы показывают, что восприятие какого-либо события 
или явления как угрозы обусловлено опытом несоответствия между ожиданиями и те-
кущими обстоятельствами, что приводит к ощущению тревоги, повышению бдитель-
ности и стремлению избавиться от тревожного состояния. Для этого человек исполь-
зует различные виды проксимальных, ориентированных на симптом, и дистальных, 
ориентированных на устранение причин, защит. Дистальные защиты различаются в 
зависимости от того, в какой степени они устраняют первоначальное несоответствие 
или являются просто паллиативными (временно облегчающими); конкретными или 
абстрактными; личными или социальными.

Опыт встречи человека с опасностями способствует формированию еще одного 
важного механизма, который получил название сензитивности (чувствительности) к 
опасностям. Под чувствительностью к угрозам понимают аффективные, когнитивные, 
поведенческие и физиологические реакции на угрожающие стимулы, информацию 
или сигналы, проявляющиеся в повышенном возбуждении и готовности к реагиро-
ванию до, во время и после взаимодействия со стимулом, идентифицируемым как 
сигнал опасности [27]. Отмечается, что сензитивность к угрозам дает возможность че-
ловеку контролировать ситуации, сопряженные с возможной опасностью, то есть про-
являть бдительность [43]. В то же время повышенная сензитивность к угрозам может 
быть неадаптивной, приводить к различного рода расстройствам [27], способствовать 
формированию высокого уровня социальной тревожности [37].

Если обратиться к содержательному психологическому анализу особенностей реа-
гирования людей в ситуациях опасности, то можно выделить три основные типа такого 
реагирования: адекватное, преувеличение опасности, преуменьшение (игнорирова-
ние) опасности [11]. Под адекватным реагированием понимается способность чело-
века в ситуациях реальной опасности или угрозы действовать в соответствии с при-
нятыми в обществе нормами и правилами, а в сложных случаях, не предусмотренных 
правилами, находить социально приемлемый путь ликвидации или нейтрализации 
угрозы. Преувеличение опасности проявляется в повышенном уровне тревожности 
или страха, совершении действий избыточных для нейтрализации данного вида угро-
зы. Преуменьшение или игнорирование опасностей характеризуется неспособностью 
вовремя обнаружить угрозу, пренебрежением мерами защиты в результате ложной 
смелости или бравады, что может иметь печальные последствия. Необходимо отме-
тить, что, когда мы говорим о типе людей, преувеличивающих или преуменьшающих 
угрозы, это не означает, что они не способны вообще реагировать адекватно, а лишь 
то, что они на фоне общего адекватного реагирования, тем не менее чаще, чем дру-
гие, склонны к преувеличению опасностей или их игнорированию. 

В качестве простых моделей адекватного или неадекватного реагирования на опас-
ности могут служить любые поведенческие действия или поступки в ситуациях опас-
ности или угрозы. Например, пешеходный переход. Адекватное реагирование – чело-
век предпринимает намерение переходить улицу, убедившись, что машины и слева, 
и справа начинают притормаживать. Игнорирование опасности – начинает движение, 
не глядя по сторонам. Преувеличение угрозы – ждет, пока не проедут все машины. Или 
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человек собрался искупаться в реке (море), будучи на оборудованном пляже, умея хо-
рошо плавать. Адекватное реагирование – купается в отведенном месте, не заплывает 
за буйки. Преувеличение опасности – умея хорошо плавать, купается только у самого 
берега. Игнорирование опасности – заплывает далеко за буйки. Справедливости ради 
необходимо констатировать, что далеко не все ситуации раскладываются так легко. 
Чем сложнее и неопределеннее ситуация (например, сложная ситуация переговоров 
или конфликта), тем труднее заранее определить, какая тактика является адекватной 
или не адекватной для данной ситуации. Здесь многое зависит от опыта и умений кон-
кретного индивида или группы людей. Сошлемся для примера на исследование О’Деа 
с коллегами [39], в котором показано, что бегство (избегание) может быть адекватным 
и неадекватным в зависимости от ситуации и условий, в которых оказывается человек. 
Например, мужчина идет по улице и встречается с компанией людей, которые наме-
рились его ограбить. Если он не готов дать отпор и у него есть возможность убежать, то 
адекватной реакцией в данном случае будет именно бегство. Если же он идет вместе с 
женщиной и не может вместе с ней спастись бегством, то адекватным реагированием 
на опасность в этой ситуации будет борьба, в противном случае его поведение будет 
восприниматься людьми как оставление человека в опасности, то есть трусость.

В соответствии со сказанным закономерно возникает вопрос, почему одни люди 
адекватно реагируют на опасности, другие склонны к преувеличению значения угроз, 
третьи – к их преуменьшению или даже игнорированию? В современной специальной 
литературе имеются лишь достаточно фрагментарные данные, объясняющие феноме-
ны преувеличения или игнорирования опасностей. Относительно феномена преуве-
личения опасностей известно, что чаще к преувеличению опасностей склонны люди 
тревожные с повышенным чувством страха [40]. Это связывается с неправильным 
формированием отношения к опасностям в детстве со стороны родителей [26], а так-
же с отсутствием обучения людей с повышенной тревожностью адекватным способам 
реагирования на опасность [32]. Преуменьшение или игнорирование угроз связыва-
ется с повышенной склонностью к риску [35; 47], высокой импульсивностью и низкой 
устойчивостью личности [41], проявлениями беспечности [45]. Приведенные данные 
не являются исчерпывающими в объяснении феноменов адекватного реагирования, 
преувеличения или преуменьшения опасностей, что послужило дополнительным сти-
мулом для нас к проведению серии специальных эмпирических исследований.

Цель настоящего исследования состояла в выявлении взаимосвязи мотивацион-
ных, личностных и интеллектуальных факторов с различными типами реагирования 
людей на опасности: адекватным, преувеличением или преуменьшением опасности. 
Статья носит обобщающий характер в ней интегрированы исследования авторов, про-
веденные в течение ряда лет, в которых приняло большое количество испытуемых 
различного пола и возраста. 

В качестве гипотезы исследования выступило предположение о том, что различ-
ный уровень выраженности и различное сочетание мотивационных, личностных и ин-
теллектуальных факторов будут способствовать проявлениям разных типов реагиро-
вания людей в ситуациях опасностей и угроз.

К мотивационным факторам были отнесены следующие: потребность в пережива-
нии чувства опасности, потребность в переживании чувства безопасности, потребность 
в обеспечении безопасности, мотивация достижения успеха, мотивация избегания не-
удачи, склонность к риску. К личностным факторам: сензитивность (чувствительность) 
к угрозам, моральная нормативность, склонность к нарушению норм и правил, ситуа-
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тивная и личностная тревожность и личностные свойства, связанные с ней. В качестве 
интеллектуальных факторов выступили показатели общего и социального интеллекта. 

Материалы и методы

Исследование проводилось с применением комплекса взаимодополняющих друг 
друга теоретических и эмпирических методов. В качестве теоретических методов были 
использованы анализ специальной литературы, сравнение, обобщение, конкретиза-
ция. В качестве эмпирических методов – авторские опросники на выявление типов 
реагирования людей в ситуациях опасности, сензитивности (чувствительности) к угро-
зам, выраженности потребностей в опасности и в безопасности, а также известные в 
психологии опросники и тесты на выявление мотивационных, личностных и интеллек-
туальных особенностей людей. С целью обработки полученных данных использова-
лись методы математической статистики.

Охарактеризуем кратко использованный нами диагностический инструментарий.
Опросник по выявлению типов реагирования в ситуациях опасности [10]. Пред-

назначен для выявления типов реагирования людей в ситуациях опасности: адек-
ватного, тревожного (преувеличение опасностей), игнорирующего (преуменьшение 
опасностей).

Опросник сензитивности к угрозам [9]. Позволяет диагностировать уровень вы-
раженности у людей чувствительности к угрозам.

Опросник по выявлению потребностей в опасности и в безопасности [12]. Дает 
возможность сделать выводы об уровне выраженности у личности потребности в пе-
реживании чувства опасности, потребности в переживании чувства безопасности, по-
требности в обеспечении безопасности.

Тесты Т. Элерса [20]. Первый направлен на диагностику мотивации достижения 
успеха, второй – мотивации избегания неудачи. 

Тест Г. Шуберта на выявление готовности к риску [20]. Позволяет дифференци-
рованно судить об уровне склонности людей к риску.

Тест Ч. Д. Спилбергера в адаптации Ю. Л. Ханина [19]. Является информативным 
способом выявления уровня ситуативной и личностной тревожности. 

Опросник «Мини-мульт» [3]. Представляет собой сокращенный вариант MMPI, 
содержит 11 шкал. Первые 3 оценочные шкалы измеряют искренность испытуемого, 
степень достоверности результатов тестирования и величину коррекции, вносимую 
чрезмерной осторожностью. Остальные 8 шкал являются базисными и оценивают 
свойства личности.

Шкала моральной нормативности «Многоуровневого личностного опросника 
«Адаптивность» А. Г. Маклакова и С. В. Чермянина [16]. Позволяет делать выводы о 
способности человека выстраивать свое поведение в соответствии с моральными но-
рами и правилами.

Шкала склонности к нарушению норм и правил теста «Склонности к отклоняюще-
муся поведению» (автор А. Н. Орел) [21]. Шкала предназначена для измерения пред-
расположенности испытуемого к нарушению каких-либо норм и правил, склонности к 
отрицанию общепринятых норм и ценностей, образцов поведения.

Тест структуры интеллекта Амтхауэра [2]. Предназначен для оценки как об-
щего уровня развития интеллекта, так и отдельных его компонентов. Тест состоит из 
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девяти подтестов, направленных на изучение основных компонентов вербального и 
невербального интеллекта: лексического запаса, общей осведомленности, способно-
сти к абстракции, способности к обобщению, математических способностей, комбина-
торного мышления, пространственного воображения, способности к кратковременно-
му хранению информации.

Тест Гилфорда на выявление социального интеллекта [15]. Тест включает четыре 
субтеста, из них три составлены на невербальном стимульном материале и один – на 
вербальном. Субтесты диагностируют четыре способности в структуре социального 
интеллекта: познание классов, систем, преобразований и результатов поведения. 

Всего в исследовании приняло участие 882 человека из различных регионов Рос-
сии в возрасте от 15 до 50 лет. Из них: старших школьников в возрасте от 15 до 17 лет 
(средний возраст – 15,6 лет) – 318 человек, мужчин – 143 человека, женщин – 175 че-
ловек; студентов в возрасте от 18 до 25 лет (средний возраст – 19,8 лет) – 357 человек, 
мужчин – 106 человек, женщин – 251 человек; взрослых людей в возрасте от 26 до 50 
лет (средний возраст – 39,7 лет) – 207 человек, мужчин – 60, женщин – 147.

Учитывая тот факт, что всех испытуемых не представляется возможным протести-
ровать по всем заявленным методикам, их число варьировало в определенных преде-
лах. Тип реагирования в ситуациях опасности был выявлен у всех 882 испытуемых. В 
обследовании сензитивности к угрозам, потребностей в опасности и в безопасности 
приняло участие 532 человека. Склонность к риску, мотивация достижения успеха и 
избегания неудач изучалась у 201 человека. Личностная и ситуативная тревожность, 
выраженность депрессии, истерии, психастении по опроснику «Мини-мульт» - у 104 
испытуемых. Моральная нормативность и склонность к нарушению норм была изуче-
на у 129 человек. В обследовании общего интеллекта приняло участие 102 человека, а 
социального интеллекта – 292 человека.

Математическая обработка полученных результатов осуществлялась с применени-
ем критерия φ* – углового преобразования Фишера, а также методов корреляционно-
го анализа (использовался линейный коэффициент корреляции Пирсона).

Результаты исследования

Обратимся непосредственно к основным результатам исследования. В первую 
очередь нас интересовал вопрос, какие категории людей чаще других адекватно ре-
агируют на угрозы, преувеличивают или преуменьшают их значение. Результаты от-
ражены в таблице 1. 

Таблица 1
Распределение испытуемых с разными типами реагирования на угрозы по полу и 

возрасту

Типы реагирования 
на угрозы

Возраст
15-17 лет 18-25 лет 26-50 лет

Мужчины Женщины Мужчины Женщины Мужчины Женщины
N % N % N % N % N % N %

Адекватное 
реагирование 37 25,87 56 32,00 58 54,72 97 38,65 37 61,67 50 34,01
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Преувеличение угроз 15 10,49 31 17,71 16 15,09 74 29,48 8 13,33 52 35,37
Преуменьшение 
(игнорирование) 
угроз

51 35,67 37 21,15 17 16,04 35 13,94 9 15,00 15 10,21

Неопределенное 
реагирование на 
угрозы

40 27,97 51 29,14 15 14,15 45 17,93 6 10,00 30 20,41

Всего: 143 100 175 100 106 100 251 100 60 100 147 100
Итого: 882 человека

Как видно из таблицы 1, в возрасте от 15 до 17 лет (старшие школьники) адек-
ватно реагируют на опасность 25,87% юношей и 32,00% девушек. К преувеличению 
значения угроз склонно незначительное число школьников (10,49% юношей и 17,71% 
девушек). В то же время в этом возрасте обнаруживается наибольший процент испы-
туемых, предпочитающих игнорировать угрозы (35,67% юношей и 21,15% девушек). 
Также здесь наибольший процент людей, у которых еще не сложилось определенного 
типа реагирования на опасности (27,97% - юноши, девушки – 29,14%). В возрасте от 
18 до 25 лет (студенты) у мужчин существенно (54,72%), а у женщин несущественно 
(38,65%) возрастает процент людей с адекватным реагированием, у юношей несуще-
ственно (15,09%), а у девушек существенно (29,48%) – процент людей, преувеличи-
вающих опасности, и значительно снижается процент юношей и девушек, склонных 
игнорировать опасности (16,04% и 13,94%). Снижается также процент неопределен-
ного реагирования (14,15% и 17,93%). В возрасте от 26 до 50 лет у мужчин значимо 
возрастает процент адекватного реагирования на угрозы (61,67%), у женщин он не 
претерпевает существенных изменений (34,01%). Стремление к преувеличению угроз 
характерно лишь для 13,33%, зато у женщин он возрастает до 35,37%. Игнорирование 
угроз характерно для 15% мужчин и для 10,21% женщин. Неопределенное реагирова-
ние свойственно для 10% мужчин и для 20% женщин.

Возрастная динамика типов реагирования на угрозы отдельно у мужчин и женщин 
отражена на рисунке 1.

 

Рисунок 1 Возрастная динамика типов реагирования на опасности 
у мужчин и женщин
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Обратимся к анализу типов реагирования на опасности в мужской выборке (рис.1. 
«Мужчины»). Обращает на себя внимание четкая закономерность возрастания адек-
ватного типа реагирования от 25,87% у школьников 15-17 лет до 54,72% у студентов 
в возрасте от 18 до 25 лет, и до 61,67% у мужчин в возрасте 26-50 лет. Различия в 
крайних группах статистически значимы. Использовался критерий φ*-угловое преоб-
разование Фишера (φ* = 4,79, p ≤ 0,001). Что касается стремления к преувеличению 
опасностей, то оно не претерпевает существенных изменений и составляет пример-
но 10-15% испытуемых. Различия в крайних группах статистически не значимы (φ* = 
0,57, не значимо). Снижается процент мужчин, склонных к игнорированию угроз: от 
35,67%% у старших школьников до 16,04% у студентов и до 15% мужчин. Различия в 
крайних группах статистически значимы (φ* = 3,20, p ≤ 0,001). С возрастом почти в три 
раза также уменьшается процент мужчин с неопределенным типом реагирования на 
опасности. Если в старшем школьном возрасте 27,97% юношей не выработало своего 
способа реагирования на угрозы, то у студентов таких – только 14,15%, а у взрослых 
мужчин – 10%. Различия статистически значимы (φ* = 3,06, p ≤ 0,001). 

В женской выборке наблюдается несколько иная картина (см. рис. 1 «Женщины»). 
Адекватное реагирование с возрастом не претерпевает существенных изменений 
(32% – девушки-старшеклассницы, 38,65 – девушки-студентки, 34,01% – взрослые жен-
щины), и составляет примерно треть всех женщин. Различия в крайних группах стати-
стически не значимы (φ* = 0,37, не значимо). Иная картина наблюдается при анализе 
динамики преувеличения опасностей, которое возрастает от 17,71% у старшеклассниц 
до 29,48% у студенток и до 35,37% – у взрослых женщин. Различия в крайних группах 
статистически значимы (φ* = 3,66, p ≤ 0,001). Стремление к игнорированию опасно-
стей, наоборот, с возрастом снижается от 21,15% у старшеклассниц до 13,94% у сту-
денток и до 10,21% у взрослых женщин. Различия статистически значимы (φ* = 2,74, p 
≤ 0,001). Что касается неопределенного реагирования на опасности, то здесь не обна-
ружено у женщин какой-то устойчивой закономерности. Можно лишь констатировать, 
что он незначительно снижается. Если у школьниц почти треть испытуемых (29,14%) не 
выработала определенного способа реагирования, то у студенток этот процент состав-
ляет 17,93%, а у взрослых женщин – даже несколько возрастает до 20,41%. Различия 
между крайними группами, хотя и статистически значимы (φ* = 1,87, p ≤ 0,05), однако 
не столь существенны как в описанных нами ранее случаях.

Приведенные результаты позволяют сделать следующие выводы. У мужчин с воз-
растом возрастает способность к адекватному реагированию на опасности, снижается 
стремление к игнорированию угроз и неопределенное реагирование. Стремление к 
преувеличению значения угроз на всех возрастных этапах характерно лишь для не-
большого процента мужчин. У женщин примерно треть на всех возрастных этапах спо-
собна реагировать на опасности адекватно, в то же время с возрастом все большее 
количество женщин проявляет склонность к преувеличению угроз, соответственно, 
снижается стремление пренебрегать опасностями. На всех возрастных этапах остается 
значительным процент женщин с неопределенным реагированием. Игнорирование 
угроз чаще проявляется в старшем школьном возрасте и у юношей, и у девушек, при-
чем у юношей процент таких людей максимальный. 

Обратимся к решению основной задачи настоящего исследования – выявлению 
взаимосвязи типов реагирования людей в ситуациях опасности с мотивационными, 
личностными и интеллектуальными характеристиками. С этой целью был применен 
корреляционный анализ с использованием линейного коэффициента корреляции 
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Пирсона. Учитывая тот факт, что в рамках одной статьи не представляется возможным 
дать дифференциацию по полу и возрасту, приводятся данные, характеризующие об-
щие закономерности взаимосвязи различных факторов с типами реагирования лю-
дей на опасности. Результаты отражены в таблице 2. Поскольку оценка статистической 
значимости зависит от количества испытуемых, то в таблице 2 в колонке «Факторы» 
после обозначения каждого факторы в скобках указано число испытуемых.

Таблица 2
Матрица корреляций типов реагирования людей на угрозы с мотивационными, 

личностными и интеллектуальными факторами

№ Факторы Адекватное 
реагирование

Преувеличение 
угроз

Преуменьшение 
(игнорирование) угроз

1. Потребность в переживании 
чувства опасности (N=532) -0,01, не значимо -0,12, p ≤ 0,05 0,23, p ≤ 0,01

2. Потребность в переживании 
чувства безопасности (N=532) -0,01, не значимо 0,18, p ≤ 0,01 -0,23, p ≤ 0,01

3. Потребность в обеспечении 
безопасности (N=532) 0,14, p ≤ 0,01 0,12, p ≤ 0,01 -0,27, p ≤ 0,01

4. Склонность к риску (N=201) 0,15, p ≤ 0,05 -0,37, p ≤ 0,01 0,24, p ≤ 0,01

5. Мотивация достижения успеха 
(N=201) 0,15, p ≤ 0,05 -0,02, не значимо -0,10, не значимо

6. Мотивация избегания неудач 
(N=201) -0,01, не значимо 0,32, , p ≤ 0,01 -0,31, p ≤ 0,01

7. Сензитивность (чувствительность) 
к угрозам (N=532) 0,28, p ≤ 0,01 -0,10, p ≤ 0,05 -0,19, p ≤ 0,01

8. Ситуативная тревожность (N=104) -0,26, p ≤ 0,01 0,53, p ≤ 0,01 -0,06, не значимо
9. Личностная тревожность -0,37, p ≤ 0,01 0,47, p ≤ 0,01 0,04, не значимо

10. Мини-мульт, фактор D (депрессия) 
(N=104) -0,21, p ≤ 0,05 0,42, p ≤ 0,01 -0,12, не значимо

11. Мини-мульт, фактор Hy (истерия) 
(N=104) -0,23, p ≤ 0,05 0,40, p ≤ 0,01 -0,20, p ≤ 0,05

12. Мини-мульт, фактор Pt 
(психастения) (N=104) -0,53, p ≤ 0,01 0,45, p ≤ 0,01 -0,23, p ≤ 0,05

13. Моральная нормативность 
(N=129) 0,26, p ≤ 0,01 0,34, p ≤ 0,01 -0,55, p ≤ 0,01

14. Склонность к нарушению норм и 
правил (N=129) -0,25, p ≤ 0,01 -0,13, не значимо 0,39, p ≤ 0,01

15. Общий интеллект (N=102) 0,28, p ≤ 0,01 -0,26, p ≤ 0,01 -0,02, не значимо
16. Вербальный интеллект (N=102) 0,40, p ≤ 0,01 -0,26, p ≤ 0,01 -0,20, p ≤ 0,05

17. Математический интеллект 
(N=102) 0,31, p ≤ 0,01 -0,14, не значимо -0,15, не значимо

18. Конструктивный интеллект 
(N=102) 0,01, не значимо -0,14, не значимо 0,18, не значимо

19. Социальный интеллект (N=292): 0,28, p ≤ 0,01 0,03, не значимо -0,23, p ≤ 0,01

20. Субтест 1. «Истории с 
завершением» (N=292) 0,13, p ≤ 0,05 -0,12, p ≤ 0,05 -0,09, не значимо

21. Субтест 2. «Группы экспрессии» 
(N=292) 0,18, p ≤ 0,01 -0,17, p ≤ 0,01 -0,17, p ≤ 0,01

22. Субтест 3. «Вербальная 
экспрессия» (N=292) 0,25, p ≤ 0,01 -0,07, не значимо -0,14, p ≤ 0,05

24. Субтест 4. «Истории с 
дополнением» (N=292) 0,14, p ≤ 0,05 -0,13, p ≤ 0,05 -0,25, p ≤ 0,01
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Как хорошо видно из таблицы 2, в исследовании выявлено значительное число 
статистически значимых положительных и отрицательных связей типов реагирования 
людей на опасности с мотивационными, личностными и интеллектуальными харак-
теристиками. Для того чтобы дать характеристики людям с разными типами реагиро-
вания в ситуациях опасности, полученные в результате проведенных исследований, 
представим результаты графически, выделив три группы факторов и обозначив толь-
ко статистически значимые положительные и отрицательные корреляционные связи. 
Сплошными линиями обозначены положительные связи, пунктирными – отрицатель-
ные. Результаты отображены на рисунках 2-4.

 

Рисунок 2 Взаимосвязь способности к адекватному реагированию на угрозы с 
мотивационными, личностными и интеллектуальными факторами

Обратимся к анализу взаимосвязей адекватного типа реагирования на опасности с 
исследуемыми факторами (см. рис. 2). Как видим, в основе адекватного реагирования 
на опасности лежит потребность в обеспечении безопасности. Люди этого типа ори-
ентированы на успех, имеют умеренную склонность к риску, сензитивны (чувствитель-
ны) к угрозам, не тревожны, для них не характерны проявления депрессивности, исте-
ричности и психастении. Они обладают высоким уровнем моральной нормативности 
и не склонны к нарушению норм и правил. У них относительно высокий общий и соци-
альный интеллект, что дает возможность принимать правильные решения в ситуациях 
опасности и чутко реагировать на характер и динамику человеческих отношений. С 
позиций психологии безопасности этот тип является оптимальным, так как позволяет 
человеку выбирать верную тактику взаимодействия со средой и другими людьми.

У людей, склонных к преувеличению опасностей (см. рис. 3), доминирует потреб-
ность в переживании чувства безопасности, связанная с потребностью в обеспечении 
безопасности, и очень слабо выражена потребность в переживании чувства опасно-
сти. Это обусловливает выраженное стремление к избеганию неудач, не идти даже на 
небольшой риск. Чаще здесь преобладают не сензитивные к угрозам люди, а если та-
кие (сензитивные) и встречаются, то в совокупности с повышенной ситуативной и лич-
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ностной тревожностью это приводит только к усилению негативной реакции на опас-
ность. Для этой категории свойственны такие личностные черты, как депрессивность, 
истеричность, психастения. Разумеется, они в подавляющем большинстве не носят 
паталогического характера, тем не менее оказывают дестабилизирующее действие на 
поведение. Фактор «депрессия», согласно интерпретации опросника «Мини-мульт», 
характеризует в большей степени тревогу, чем депрессию. Отмечается, что ощуще-
ние неопределенной угрозы, характер и время возникновения которой не поддается 
предсказанию, может сменяться страхом, ощущением неотвратимости надвигающей-
ся катастрофы. Фактор «истерия» выявляет лиц, склонных к неврологическим защит-
ным реакциям конверсионного типа. Главными особенностями таких людей являются 
стремление казаться больше, значительнее, чем есть на самом деле, стремление об-
ратить на себя внимание во что бы то ни стало, жажда восхищения. Фактор «психа-
стения» свидетельствуют о социальной дезадаптации. Такие люди характеризуются 
неустойчивостью настроения, обидчивостью, возбудимостью, чувствительностью, мо-
гут проявлять агрессивность. В то же время люди, которые склонны к преувеличению 
опасностей, чаще обладают относительно высоким уровнем моральной нормативно-
сти, хотя в ряде случаев это не исключает возможности нарушению норм и правил. 
Мужчины и женщины этого типа не отличаются высоким уровнем общего и социаль-
ного интеллекта. Особые трудности они испытывают в предвидении последствий по-
ведения, в умении адекватно оценивать состояния, чувства, намерения людей по их 
вербальным проявлениям и в способности распознавать структуру межличностных 
ситуаций в динамике.

Рисунок 3 Взаимосвязь преувеличения угроз с мотивационными, личностными и 
интеллектуальными факторами

Преуменьшение или игнорирование опасностей (см. рис. 4.) характерно для лю-
дей, у которых в структуре потребностей в безопасности нередко начинает домини-
ровать потребность в переживании чувства опасности (особенно, как видно из нашего 
исследования, это характерно для старшего школьного возраста), что обусловливает у 
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некоторых из них склонность к необоснованному риску. Чаще всего эта категория лю-
дей не отличается высокой сензитивностью к угрозам, для них не характерна истерич-
ность и психастения, у них относительно низкий уровень моральной нормативности 
поведения, проявляется стремление к нарушению норм и правил. Чаще в них отно-
сительно невысокий вербальный и социальный интеллект. Последний проявляется в 
трудности адекватно оценивать состояния, чувства, намерения людей по их вербаль-
ным проявлениям, в низкой чувствительности к характеру и оттенкам человеческих 
взаимоотношений, в неумении распознавать структуру межличностных ситуаций в 
динамике.

Рисунок 4 Взаимосвязь игнорирования угроз с мотивационными, личностными и 
интеллектуальными факторами

Обсуждение результатов

Итак, проведенная нами серия исследований позволяет сделать заключение о 
том, что люди могут по-разному реагировать на опасности и угрозы. Выявлено, что 
типы реагирования различаются у людей в зависимости от пола и возраста. В целом 
повышается процент людей, адекватно реагирующих на опасность, особенно у муж-
чин, снижается процент игнорирующих опасность. У женщин наблюдается тенденция 
с возрастом к преувеличению значения опасностей, что свидетельствует о повышен-
ной чувствительности женщин к проблемам безопасности. Эти результаты полностью 
подтверждают данные, полученные нами ранее на другой выборке испытуемых [38].

Исследование показало, что люди, адекватно реагирующие на опасности, пред-
ставляют собой нормативный тип. Они не боятся трудностей и опасностей, в то же 
время не идут на безрассудный риск, предпочитают придерживаться норм и пра-
вил, обеспечение безопасности для них стало потребностью, не тревожны, личност-
но устойчивы, умны, способны принять правильное решение в различных ситуациях, 
спрогнозировать последствия своих действий и действий других людей.
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Что касается людей, преувеличивающих опасности, то наше исследование под-
твердило имеющиеся в психологии данные о том, что в центре их личностного пси-
хотипа лежит повышенная тревожность [40] и качества личности, связанные с ней. 
В то же время были получены и новые результаты, касающиеся взаимодействия мо-
тивационных, личностных и интеллектуальных факторов. В частности, было установ-
лено, что у этой категории людей ведущую роль играет потребность в переживании 
чувства безопасности, которая обусловливает стремление к избеганию угроз. Они ис-
пытывают трудности с принятием решения, связанные с неумением дать правильную 
оценку ситуации, прогнозированием последствий своих действий и действий других 
людей. В этой категории людей существует несколько подтипов. Назовем два из них. 
Сверхосторожные – характеризуются повышенной чувствительностью, пугливостью, 
склонностью к проявлениям панических реакций. Исследования показывают, что глу-
бинными детерминантами такого типа реагирования в ситуациях опасности являются 
иррациональные убеждения катастрофического типа [30]. Озабоченные собственной 
безопасностью и безопасностью ближайшего окружения – сюда можно отнести апо-
логетов здорового образа жизни, правильного питания, когда усилия по обеспечению 
безопасности доводятся до абсурда. Такие люди, несмотря на доминирование моти-
вации избегать неудач и желания не рисковать, свои предубеждения могут отстаивать 
очень ревностно, вплоть до использования агрессии. Примером может служить отри-
цательное отношение некоторых родителей к прививкам своим детям, которое сфор-
мировалось в результате ошибочных установок относительно вредности прививок [8].

Игнорирование опасностей, как показало исследование, обусловлено доминиро-
ванием потребности в переживании чувства опасности, склонностью к риску, одно-
временно склонностью к нарушению норм и правил, невысоким вербальным и соци-
альным интеллектом. Здесь также существует несколько подтипов. Обозначим три из 
их [13]. Сознательно-рискующий тип – чаще всего у таких людей выражена потреб-
ность в переживании чувства опасности и одновременно на высоком уровне нахо-
дится потребность в обеспечении безопасности, что проявляется в таком личностном 
качестве, как смелость [46]. Они любят риск, но предпринимают при этом все меры 
безопасности. Сюда относятся люди так называемых «опасных» профессий: военные, 
спортсмены-экстремалы, цирковые артисты, каскадеры и др. Демонстративно-иг-
норирующий тип – чаще встречается в подростковом и в юношеском возрасте. Он 
проявляется в демонстративном пренебрежении опасностями, обусловлен высокой 
потребностью в самоутверждении, особенно, в глазах других, чаще всего сверстников. 
Беспечный тип – характеризуется социальной импульсивностью, низкой норматив-
ностью поведения, спонтанностью и агрессивностью, относительно низким общим и 
социальным интеллектом. Основной характеристикой людей этого типа является от-
сутствие внимания к явлениям действительности, которые могут представлять угрозу, 
до тех пор, пока с ними реально не случится что-то действительно опасное. Это про-
исходит в результате безответственности, ориентированности только на то, что инте-
ресно человеку в данный момент времени, пренебрежения интересами окружения.

Проведенный нами сравнительный анализ различных типов реагирования на 
опасности дает возможность выделить наиболее значимые факторы, актуализация 
которых позволяет создать условия для формирования способности к адекватному ре-
агированию на опасности. К ним можно отнести: потребность в обеспечении безопас-
ности в сочетании с мотивацией достижения успеха и способностью идти на разумный 
риск, высокую, но не чрезмерную сензитивность к угрозам, устойчивость к стрессам 
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(жизнестойкость), нормативность поведения и интеллект. Формирование этих качеств 
на протяжении жизни позволит человеку легко адаптироваться к меняющимся усло-
виям среды, достигать жизненных целей, преодолевать трудности и опасности.

Заключение

 В заключение можно сделать следующие выводы.
Существуют три типа реагирования людей в ситуациях опасности: адекватное – 

способность действовать в соответствии с принятыми в обществе нормами и прави-
лами, с учетом характера опасности и наличной ситуации; преувеличивать значение 
угроз; преуменьшать или игнорировать опасности.

Эти способы реагирования различаются у людей в зависимости от пола и возраста. 
Было установлено, что с возрастом у мужчин повышается уровень адекватности реа-
гирования, а у женщин, наряду с адекватным реагированием, наблюдается тенденция 
к преувеличению значения угроз. Игнорирование угроз может проявляться и у муж-
чин, и у женщин на всех возрастных этапах, однако с возрастом этот тип реагирования 
имеет тенденцию к снижению.

В основе адекватного типа реагирования на опасности лежит потребность в обе-
спечении безопасности, ориентация на успех, готовность к разумному риску. Люди 
этого типа сензитивны к угрозам, не тревожны, обладают высоким уровнем норматив-
ности поведения, у них относительно высокий общий и социальный интеллект.

Преувеличение опасностей детерминировано потребностью в переживании чув-
ства безопасности, стремлением избегать неприятностей и риска. Люди этой катего-
рии также обладают высокой моральной нормативностью, однако они характеризу-
ются повышенной тревожностью, испытывают трудности в оценке ситуации, принятии 
правильного решения. Разновидностями данного типа являются сверхосторожные 
люди и люди, озабоченные собственной безопасностью и безопасностью ближайше-
го окружения.

Преуменьшение или игнорирование опасностей обусловлено высокой потребно-
стью в переживании чувства опасности, низкой моральной нормативностью поведе-
ния и склонностью к нарушению норм и правил. У таких людей относительно невысо-
кий вербальный и социальный интеллект. Существуют три разновидности этого типа: 
сознательно-рискующий, демонстративно-игнорирующий и беспечный подтипы.

На основе исследования выделены наиболее значимые факторы, актуализируя 
которые можно создать условия для формирования способности адекватно реагиро-
вать в ситуациях угроз. К ним относятся: потребность в обеспечении безопасности в 
сочетании с мотивацией достижения успеха и способностью идти на разумный риск, 
высокая, но не чрезмерная сензитивность к угрозам, устойчивость к стрессам (жизне-
стойкость), нормативность поведения и интеллект.

Полученные результаты могут быть использованы в процессе организации работы 
по обеспечению безопасности личности, а также в процессе разработки технологий 
формирования культуры безопасности личности на разных возрастных этапах. 

Дальнейшую перспективу исследования мы видим в изучении глубинных детерми-
нант, обусловливающих типы реагирования на опасности, в частности, иррациональ-
ных убеждений, а также - внешних, социально психологических факторов, оказываю-
щих влияние на развитие у человека доминирующего типа реагирования на угрозы.
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