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Оценка цифровой активности вузов: российская 
образовательная платформа «Юрайт»
Введение. Проблемой современной системы высшего образования России и мира является поиск 
адекватной и качественной цифровой модели активизации профессиональной подготовки в сфере 
высшего образования по системе дистанционного доступа. Одной из самых массовых и адекватных 
потребностям высшего образования стала платформа "Юрайт". Целью исследования является оценка 
цифровой образовательной активности в вузах России с 26.10.2020 по 25.10.2021.

Материалы и методы. Исследование основано на первичных данных «Юрайт.Статистики» и 
опубликованных эмпирических данных. При изучении проблемы использовались статистические и 
количественные методы, в частности применялся интегральный индекс цифровой образовательной 
активности (IDEA) в общем виде рассчитанного как аддитивная свертка составляющего его субиндексов. 
В свою очередь, каждый субиндекс Ii позволяет количественно охарактеризовать разные виды цифровой 
активности при использовании ресурса, они рассчитывались по формуле линейного масштабирования 
значений Pi.

Результаты. Основным результатом исследования стал на основе разработанных авторами показателей 
о состоянии цифровизации высшего образования в России с 25.10.2020 по 26.10.2021 гг. вывод о 
недостаточности цифровой образовательной активности вузов по данным «Юрайт.Статистики». Среднее 
значение IDEA=0,082 означает, что средняя цифровая активность составляет 8,2% от максимального 
уровня равного 1. Для страны характерна низкая активность студентов по использованию тестов и 
медиаресурсов (субиндекс ISKK и IUEM), а также по созданию цифровых курсов (субиндекс IPDC) в среднем 
по вузам России.

Заключение. Проведенное в данной работе исследование по 318-ти вузам России позволило сделать 
вывод о высокой межвузовской дифференциации по уровню развития цифровой трансформации 
учебного процесса как по отдельным характеристика, так и по территориальному признаку. Результаты 
исследования доказали, что основными центрами цифровой трансформации высшего образования 
являются г. Москва, г. Санкт-Петербург и г. Екатеринбург.

Очевидно, что перед системой профессиональной подготовки страны в вузовской сфере стоит вопрос 
об усилении работы по формированию технологий и платформ удаленного доступа.
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Assessment of the digital activity of universities: 
Russian educational platform of the «Yuryat»
The problem of the modern system of higher education in Russia and the world is the search for an adequate 
and high-quality digital model for enhancing professional training in higher education using the remote 
access system. The pandemic has exacerbated and hastened finding an answer. Russian universities have 
found an answer in the use of digital educational platforms. One of the most widespread and adequate to 
the needs of higher education was the «Yuryat» platform. The goal is to assess digital educational activity in 
Russian universities from 10/26/2020 to 10/25/2021.

The research is based on the primary data of «Yuryat.Statistics» and published empirical data. Statistical and 
quantitative methods were used to study the problem., in particular, the integral index of digital educational 
activity (IDEA) was used in general form, calculated as an additive convolution of its constituent sub-indices. 
In turn, each sub-index Ii allows quantitatively characterize different types of digital activity when using the 
resource, they were calculated using the formula for linear scaling of Pi values.

The main result of the study was based on the indicators developed by the authors on the state of 
digitalization of higher education in Russia from 10/25/2020 to 10/26/2021. conclusion about the lack of 
digital educational activity of universities according to the data of «Yuryat.Statistics». The average IDEA 
value = 0.082 means that the average digital activity is 8.2% of the maximum level equal to 1. The country is 
characterized by low student activity in the use of tests and media resources (ISKK and IUEM sub-index), as well 
as in the creation of digital courses (IPDC sub-index) on average across Russian universities

The study carried out in this work on 318 universities in Russia made it possible to conclude that there is 
high interuniversity differentiation in terms of the level of development of digital transformation of the 
educational process, both in terms of individual characteristics and on a territorial basis. The results of the 
study proved that the main centers of digital transformation of higher education are Moscow, St. Petersburg 
and Yekaterinburg.

It is obvious that the system of professional training in the country in the university sphere is faced with the 
question of strengthening work on the formation of technologies and platforms for remote access.

Keywords: higher education in Russia, digitalization of universities, digital educational activity, digital 
educational platform «Yuryat», "Yuryat.statistics", education assessment indices, integral index of digital 
educational activity
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Введение 

Образование является важнейшим инструментом социальной политики и про-
гресса во всем мире. В целях устойчивого развития Программ Развития ООН 
под номером 4 обозначена возможность «справедливого и качественного об-

учения» для всех стран мира основанного, в т.ч. и на дистанционном подходе [25]. 
Важным инструментом, механизмом по организации достижения данной цели стали 
многочисленные материалы ЮНЕСКО, которые помогают организовать процесс обу-
чения на высоком уровне, тем более в современных условиях COVID-19 когда снизи-
лись возможности обучения и выросли риски для «целых поколений» [26]. 

Значимую известность получили рекомендации по «структуре ИКТ-компетентности» 
преподавателей (UNESCO ICT Competency Framework for Teachers) с 2011 года, где чет-
ко были обозначены требования по такому виду работ [35]. Ряд других материалов, 
более подробно рассказывает об особенностях использования искусственного интел-
лекта для обучения, описывает риски защиты данных обучающихся и показывают пер-
спективы по всемерному развитию возможности получения равных возможностей в 
образовании [1]. 

Цифровизация образования в современной России на всех её уровнях также явля-
ется одним из приоритетов государственной образовательной политики. В этом кон-
тексте перед высшими учебными заведениями (далее: вуз) ставится задача перехода 
части образовательной среды в цифровой формат.

В современной нам обширной литературе отмечают ряд особенностей идуще-
го процесса. Первая важная характеристика идущего процесса это изменение труда 
педагогического работника на всех уровнях образования, который одномоментно 
приобретает виртуализированный, унифицированный и при этом креативный харак-
тер. Например, изменение ценностных ориентиров [16], приводит к формированию 
«мышления нового порядка» и «получению новых коллективных знаний [17, с. 118] 
Особое значение это имеет для формирования гуманитарных знаний (юридических 
наук [22]). «Основной является задача создания методологии, связанной с примене-
нием технологий управления информацией при разработке электронных материалов 
учебного характера и их реализации в контексте педагогической деятельности» [32, 
с. 3] Похожая оценка «цифровой образовательной среды» и у других авторов [26]. 
Идут уже оценки этих изменений в высшем образовании с позиции институциональ-
ной теории [27]. Не менее важно, вторая важная характеристика, технологии обуче-
ния постоянно модернизируются, что «способствуют накоплению опыта подготовки 
цифрового учебного контента» [33, с. 115]. В литературе на этой основе оценивается 
многокритериальная успеваемость посещаемость, даже «Оценка возможных рисков 
для обучающихся при использовании цифровых продуктов» [10, с. 101]. Вероятно, что 
используемость цифровых подходов сформирует целое «цифровое поколение» [21, 
с. 156], которое не всегда активно в учебном процессе, но доступ преподавателя к 
метаданным обучающихся «позволяет скорректировать методику» и материалы [28, 
с. 100]. При этом обозначены значимые гуманитарные проблемы (потеря личного кон-
такта, машинизация обучения и др. [19]), но от которых (технологий) зависит будущее 
профессиональной подготовки в вузах. Интересно, что по данным некоторых иссле-
дователей, цифровизация повышает уровень прогнозируемости итогов обучения [39].
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В научной литературе уже выходят целые обзоры, связанные с поиском критерий 
оценивания знаний, публикационной активности по теме [11; 39], монографии и от-
дельные главы на тему цифровизации обучения в образовании [19; 22], обосновании 
основных трендов, главный «выстраивание коммуникаций с сотрудниками и студента-
ми на основе цифровых платформ» [23, с. 61] и оценке «новых рисков использования 
цифровых продуктов» [27, с. 98]. На наших глазах, складывается целое направление 
для анализа, исследования и выработки рекомендаций по совершенствованию дан-
ных процессов.

Важнейшим аспектом стало обоснованием интернационализации идущих про-
цессов. Например, многостраничная диссертация Брюн Элиза (Bruhn Elisa) полностью 
посвящена этому процессу [4]. Интересна социологическая оценка коллег связанная с 
«языковыми проблемами» домашнего доступа к международным программам, речь 
идет об испоноязычной и англоязычной аудитории [12]. Анализ мирового опыта по-
казывает, что цифровые «технологии используются эффективно в ОАЭ» на основе об-
разовательных международных платформ свободного доступа [14], в Северной Гре-
ции [6]. Гендерные аспекты восприятия цифрового обучения показали, что женщины 
более склонны к обучению онлайн, чем мужчины по данным чилийских коллег [13].

Статистические, математические методы и модели позволяют нам объективно 
оценить идущий в высшем образовании процесс цифрового обучения [31]. Для сохра-
нения качества обучения необходимо «единое онлайн-пространство» [36, с. 132]. Но, 
при этом, в частности Жафяров А.И., критично остановился «на недостатках параме-
трических критериев, функционирующих в области образования» [20, с. 137]. Другая 
группа авторов, вообще отметила рост академического обмана в цифровой среде и 
отметила появление «новых форм академического обмана», манипулирование на об-
разовательных платформах файлами, «учетными данными» и т.д. [18, с. 67]. Опреде-
ленное внимание уделяется национальным и глобальным многомерным цифровым 
рейтингам, главный «ориентир развития» [29, с. 13], которые позволяют нам получить 
приращение знания для принятий организационных и управленческих решений. Об-
щеизвестно задание министерства науки и высшего образования по поводу измере-
ния эффективности образовательных цифровых платформ [30]. 

Мы рассматриваем только национальный опыт цифровизации в аспекте образова-
тельной активности на платформе Юрайт, которая опирается на одноименное издатель-
ство и библиотеку включающую учебно-справочную литературу. Создание образова-
тельных возможностей стало возможным предыдущим многолетним опытом работы 
онлайн. Этим аспектом нашего прикладного исследования также занималось несколь-
ко авторов. Например, по данным Соколова И.С., «Юрайт» довольно полно использует 
возможности, которые предоставляет современная гипертекстовая технология» [34, с. 
78]. Другая группа авторов, предложила «информационную модель для поддержки на-
учной и образовательной деятельности», где описала все необходимые элементы [2, с. 
41]. Все это явилось предпосылкой использования цифровой образовательной платфор-
мы. Использование возможностей Moodle при электронном обучении, создании курсов 
безграничны, если есть поддержка соответствующей литературы и национальная попу-
лярность. Подводя некоторый итог, обзору нашей проблематики, «Юрайт», как популяр-
ной и готовой к использованию системе, повезло в условиях пандемии.

Необходимо отметить, что в настоящее время многие вузы (особенно региональ-
ные) используют готовые национальные цифровые образовательные платформы (да-
лее, ЦОП), содержащие большое количество электронных образовательных ресурсов 
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(учебники, медиа-материалы, задания, тесты). Одной из самых используемых в Рос-
сии является ЦОП Юрайт [21].

ЦОП Юрайт – это готовая ЭИОС, в которой преподаватель может создавать раз-
личные учебные курсы, проводить контроль знаний с помощью тестов и т.д. Данная 
ЦОП предоставляет возможность отслеживать цифровую активность студентов и пре-
подавателей через формируемую в Юрайт статистику, которая послужила основой для 
проведения оценки уровня состояния цифровизации высшего образования в России c 
25.10.2020 по 26.10.2021 гг. в данной статье. Данный период выбран в связи с тем, что 
на платформе Юрайт стала публиковаться статистика с весны 2020 г.

Целью данного исследования является оценка цифровой образовательной актив-
ности в вузах России с 26.10.2020 по 25.10.2021 по данным Юрайт-статистики [22] на 
основе разработанной авторами и представленного в данной статье общего индекса 
цифровой образовательной активности (IDEA) и его субиндексов.

Материалы и методы

В основе данного исследования находятся открытые публичные материалы 
«Юрайт. Статистики», позволяющие провести всесторонний анализ цифровой актив-
ности вузов, который в условиях пандемии усилился. Основной методологической 
особенностью статьи стал экспертный отбор статистических показателей для анализа. 
Были использованы как общенаучные, иллюстративные и традиционные статистиче-
ские методы исследования, так и специальные, направленные на специфический ана-
лиз обширных эмпирических материалов статьи.

Объектом анализа стало изучение цифровой активности российских вузов на на-
циональной образовательной платформе Юрайт [38].

Перед тем, как провести статистический анализ цифровой образовательной актив-
ности вузов России посредством представленного в статье набора показателей, об-
судим репрезентативность выборки вузов, используемой в данном исследовании и 
некоторые другие методологические вопросы.

В настоящее время только компания Юрайт предоставляет открытую статистиче-
скую информацию по более 648 вузам России об их цифровой активности по пользова-
нию её образовательной платформы. Как показал анализ данной совокупности вузов, 
статистически допустимыми оказались данные для 318 вузов, для которых цифровой 
след активности на ЦОП Юрайт по доле активных студентов ограничивался значением 
P6 ≥1% от числа зарегистрированных. В период 25.10.2020 – 26.10.2021 на платформе 
Юрайт от этих 318 вузов было зарегистрировано 2,85 млн. студентов или 70,4% от все-
го количества студентов вузов России, количество которых на 02.02.2021 составляло 
4,05 млн. по данным Минобрнауки*. Анализ «Юрайт.Статистики» с методологической 
точки зрения позволяет разрабатывать комплекс показателей, характеризующих циф-
ровизацию российского образования и позиционировать вузы страны по соответству-
ющим рейтингам и определяющих состояние данного процесса. 

Таким образом, выборка ВУЗов и количество студентов в них достаточно репрезен-
тативно для проведения статистического анализа. Результаты статистического анализа 
цифровой активности, проведенного в данной работе, представлены на рис. 1,2 и в 
таблице 1.
* https://minobrnauki.gov.ru/opendata/9710062939-svedeniya-o-chislennosti-studentov-obrazovatelnykh-organizatsiy-
osushchestvlyayushchikh-obrazovateln
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Интегральный IDEA в общем виде рассчитывается как аддитивная свертка состав-
ляющего его субиндексов Ii:

IDEA=IIDEA=∑αiIi                                                                 (1)
где:
αi – вес субиндекса Ii.

Каждый субиндекс Ii позволяет количественно охарактеризовать определенной 
вид цифровой активности при использовании информационного электронно-образо-
вательного ресурса. Данные индексы рассчитываются на основе показателей Pi, ко-
торые можно прямо получить из Юрайт.Статистики. Субиндексы Ii рассчитывались по 
формуле линейного масштабирования значений Pi следующим образом:

Ii= (Pi – Pimin)/(Pimax – Pimin),                                                (2)
где:
Pimin и Pimax – минимальное и максимальное значение показателя Pi, оценивающего 

определенный вид цифровой активности при использовании образовательной плат-
формы Юрайт. 

Результаты 

Анализ обширного эмпирического материала по данным «Юрайт.Статистики» по-
зволяет нам определить педагогические особенности использования образователь-
ной метрики для роста самоконтроля студентов в вузах страны. Одновременно с этим 
мы можем оценить использование различных медиаресурсов при изучении учебных 
курсов, в перспективе и выработать идеальные (позволим себе такое определение) 
пропорции при подготовке национальных онлайнресурсов. Некоторые авторы сегод-
ня отмечают возможность самообмана [18], исследователей влияния цифровых техно-
логий на обучение. С точки зрения анализа множества цифровых контактов и диффе-
ренциации по вузам этот самообман невозможен. Одновременно с этим мы согласны 
с мнением, что эпоха «постковидного высшего образования» серьезно изменить вос-
приятие новых возможностей [17]. Для четкого объяснения полученных результатов 
перейдем к нашим показателям.

Кратко охарактеризуем Pi.
Агрегировать непосредственно показатели Pi для вычисление общего IDEA нельзя, 

так как данные показатели имеют разные единицы измерения. 
Поэтому производится их нормирование по формуле (2), приведенной в разделе 

материалы и методы. Время использования образовательной платформы Юрайт в ча-
сах в течение года соответствующим вузом определяется показателем P1 и предостав-
ляется непосредственно «Юрайт.Статистикой» и ему соответствует субиндекс I1=IUDP 
(UDP – использование цифровой платформы). К сожалению, «Юрайт.Статистикой» 
пока не предоставляются данные по данному показателю отдельно для студентов и 
преподавателей, что было бы важно для формирования прикладных рекомендаций 
по итогам исследования.
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Рисунок 1 Ранговое распределение 318 вузов России и их типологическая 
группировка по общему индексу цифровой образовательной активности IDEA 

за 26.10.2020 – 25.10.2021 (составлено авторами по данным «Юрайт.Статистики»)

Для характеристики интенсивности использования ЦОП Юрайт и исключения фак-
тора количества студентов в вузе при их сравнении в данной работе был введен следу-
ющий показатель удельной цифровой активности P2 в расчете на одного пользователя:

P2= P1/NA ,                                                                     (3)
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где:
NA – количество активных пользователей ЦОП Юрайт в течение года.
Соответствующий P2 субиндекс – I2=IDUA (DUA – цифровая активность пользователя).

Рисунок 2 Распределение средних значений общего индекса цифровой 
образовательной активности IDEA (сплошная линия с маркерами) и доли вузов 

по типологическим группам (составлено авторами по данным «Юрайт.Статистики» 
за период 26.10.2020 – 25.10.2021)

Образовательной метрикой, позволяющей контролировать самостоятельную ра-
боту студентов преподавателем и оценивать активность студентов по контролю ими 
своих знаний по изучаемым дисциплинам, является показатель количества пройден-
ных тестов в расчете на одного студента P3 и соответствующий ему субиндекс I3=ISKK 
(SKK – самоконтроль знаний):

P3= NTT/NS ,                                                               (4)
где:
NTT и NS – количество проеденных тестов и активных студентов, соответственно, по 

данным «Юрайт.Статистики» для конкретного вуза. Следующие два показателя харак-
теризуют использование и создание электронных образовательных ресурсов.

Особенностью цифровых образовательных платформ является их способность пре-
доставлять студентам учебный материал в формате различных медиаресурсов, кото-
рые до некоторой степени моделируют реальный учебный процесс. Данные «Юрайт.
Статистики» показывают, что студенты недостаточно активно используют медиаресур-
сы при изучении необходимых дисциплин. В связи с этим удельный показатель ис-
пользования медиаресурсов платформы от Юрайт в течение года P3 исчисляется на 10 
активных студентов:
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P4= 10NM/NS,                                                            (5)

где:
NM – количество использованных медиаресурсов по данным «Юрайт.Статистики» 

для конкретного вуза.
Соответствующий P4 субиндекс – I4=IUEM (UEM – использование образовательных 

медиаресурсов).
Анализ «Юрайт.Статистики» показывает, что для операционализации цифровой 

образовательной активности преподавательского сообщества необходимо вести по-
казатель P5 и соответствующий ему субиндекс I5=IPDC (PDC – опубликованных цифро-
вых курсов). Удельный показатель создания цифровых образовательных курсов в рас-
чете на 10 активных преподавателей P5 в ЦОП Юрайт в течение года определяется по 
формуле:

P5= 10NC/NTR ,                                                            (5)
где:
NC и NTR – количество опубликованных цифровых курсов и активных преподавате-

лей в течение по данным «Юрайт.Статистики» для конкретного вуза.
Степень вовлеченности студентов и преподавателей в цифровую образовательную 

деятельность предоставляется непосредственно «Юрайт.Статистикой» через показа-
тели доли активных студентов P6 и активных преподавателей P7 от общего количества 
этих зарегистрированных пользователей на ЦОП Юрайт для соответствующего вуза. 
Данным показателям соответствуют субиндекс I6=IPAS (PAS – доля активных студентов) 
и I7=IPAT (PAT – доля активных преподавателей).

Для оценки взаимной цифровой образовательной активности преподавателей и 
студентов в данной работе был введен относительный показатель координации P8, 
который рассчитывается по следующей формуле:

P8= NTR/NS                                                                (6)

Соответствующий P8 субиндекс – I8=IMAST (UEM – взаимная активность студентов и 
преподавателей). Если P8=1, то число активных преподавателей и студентов одинаково.

Таким образом в работе для оценки цифровой образовательной активности были 
разработаны показатели P2 – P5 и P8, а также 8 субиндексов I1 – I8 и общий или инте-
гральный индекс IDEA=IIDEA.

Для определения IDEA по всем вузам России по данным «Юрайт.Статистики», не-
обходимо задать значения весов αi, которые входят в выражение (1). Значения дан-
ных весов определяется практикой применения формулы (1) и в конечном итоге экс-
пертным сообществом. В начальном или «нулевом» приближении предполагают, что 
вклад каждого из 8 субиндексов I1 равнозначен и тогда αi=1/8, т.к. должно выполнятся 
условие нормировки ∑αi=1. Вес α8 для субиндекса взаимной активности преподава-
тель-студент P8 выбирался из следующих соображений. Расчет контингента студентов 
можно оценивать по следующей пропорции – на 1 преподавателя 10 студентов, т.е. 
0,1 преподавателя на студента. Отсюда предполагается, что вклад показателя P8 через 
его нормированное значения I8=IMAST в общий индекс должно быть уменьшено в 10 
раз, так как учебная активность студентов более значимая величина с точки зрения 
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цели образовательного процесса. Остальные субиндексы будут агрегироваться полно-
стью со своими значениями:

Iagr=1∙I1+1∙I2+1∙I3+1∙I4+1∙I5+1∙I6+1∙I7 +0,1∙I8                                       (7)

Чтобы суммарный индекс Iagr привести к IDEA, необходимо нормировать коэффи-
циенты при субиндексах Ii так, чтобы их сумма равнялась 1 и Iagr ≤ 1. В результате полу-
чается окончательное выражение для расчета IDEA согласно выражению (1):

IDEA=α1I1+α2I2+α3I3+α4I4+α5I5+α6I6+α7I7 +α8I8,                                    (8)

где:
αi=0,1410 для i=1..7 и α8=0,0141; ∑αi=1.

Так как исследуемая выборка из 318 вузов характеризуется явной неоднородно-
стью по всем показателям (например, по общему IDEA коэффициент вариации до-
стигает значений 60%), то проводилась интервальная типологическая группировка по 
IDEA по следующий процедуре. В литературе о «недостатках параметрических крите-
риев, функционирующих в области образования» отмечено, что во «множестве крите-
риев царствует случайность» [4, с. 137]. Поэтому значение имеет экспертная оценка и 
параметрические характеристики. 

В группу включались только те вузы, для которых в интервале значений общего 
индекса IDEA его коэффициент вариации не превышал 10%, т.е. группа с высокой сте-
пенью однородности по данному индексу. Типологические группы начинались опре-
делятся с центра распределения, т.е. от медианного значения IDEAME=0,070 (см. рис. 
1). Результаты типологической группировки представлены на рис. 1 и 2. Группу 1 со-
ставили вузы с наибольшими значениями цифровой активности IDEA и наивысшими 
рангами, 4 из которых представлены в таблице 2. В данной таблице представлены 
вузы, имеющие хотя бы одно максимальной значение по используемым в работе по-
казателям. Ранг вуза по значению показателя «Время использования образователь-
ной платформы Юрайт» P1 расположен перед название вуза. Наивысшим значением 
цифровой образовательной активности характеризуется Уральский государственный 
юридический университет (г. Екатеринбург).

В диапазоне средних значений располагаются 120 вузов из группы 4 и 5 (37.7% от 
всех исследуемым в статье вузов). Группы 6 и 7 отнесены к вузам с низким значением 
цифровой образовательной активности (26,7% таких вузов). остальные группы 8-10 от-
несены к вузам с очень низким значением цифровой образовательной активности – 
их общее количество составляет 13,5% или 43 вуза.

Вот такие результаты носят характер дискуссионных, потому что получен опреде-
ленный временной срез цифровой активности вузов, по прошествии времени, показа-
тели будут меняться. Авторы других публикаций, оценивающие цифровую активность 
российских университетов тоже отмечают быструю изменчивость подобных показа-
телей [28; 29 и др.]. Выделение вузов-лидеров использования данной системы опре-
делено объективными расчетами. Этот количественный анализ имеет значение при 
оценке активности вузов страны в данной сфере. 
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Таблица 1
Распределение вузов по максимальным значениям показателей цифровой 

активности по данным Юрайт.Статистики за 26.10.2020 – 25.10.2021*
 

*Составлено авторами по данным «Юрайт.Статистики»
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Обсуждение результатов

Цифровизация образования, в том числе высшего, имеет так много дискуссионных 
моментов, что мы решили отразить наиболее значимые с точки зрения полученных 
результатов аспекты. 

С точки зрения приращения нового знания мы согласные с мнением, чилийских 
ученых, что для роста эффективности использования образовательных цифровых плат-
форм необходима поддержка административных структур образования, как они обо-
значили «чилийское министерство образования» [13]. Поддержка регулятора придает 
официальность возможностям «Юрайта» в их национальном применении. «Министр 
науки и высшего образования РФ В.Н. Фальков на заседании рабочей группы 27 мар-
та 2020 г. поручил организовать сбор информации об эффективности использования 
цифровых ресурсов» [30, с. 58]. 

Наши данные совпадают с рядом мнений авторов о том, что недостаток техниче-
ских знаний привел ряд вузов и участников образовательного процесса к снижению 
показателей использования возможностей анализируемой платформы. Например, 
технологические сложности использования подобных платформ отмечают [12, с. 10], 
они «недостаточно освоены» [3], некоторые даже сравнили эффективность ведения 
успеваемости бумажных и цифровых «дневников» в высшем образовании [7]. Китай-
ские коллеги подчеркнули, что многообразие курсов приводит к поиску стилей обуче-
ния, росту степени иллюстративности и по их данным десятки миллионов студентов 
уже обучались онлайн в доковидную эпоху централизованно [9, с. 11]. На наш взгляд, 
цифровая активность больших стран России, США, Китая, Индии отличается от неболь-
ших стран. Потому, что количество участников цифровых процессов огромно и воз-
можно обучение на национальных языках. В связи с этим, сложность международной 
унификации приводит к невозможности единого стандарта электронной передачи 
знаний. Поэтому, так важны усилия ЮНЕСКО, направленные на систематизацию тре-
бований к преподавателям [35].

Наше исследование подвергло сомнению ряд общего мнения коллег [4; 9 и др.], 
что интернационализация высшего образования процесс объективно важный, всеоб-
щий и активно идущий. С нашей точки зрения, он имеет свою национальную спец-
ифику. Эта позиция нашла поддержку у коллег [27, с. 98], которые также считают, что 
участники цифровизации «могут по-разному понимать цели и формы их использо-
вания». Большая часть вузов страны и студентов, по данным представленным выше, 
ориентирована на национальные задачи, а не на интернационализацию обучения.

Интересное мнение было высказано Брюн Э. о связи цифрового обучения с со-
циальными сетями [4, с. 267, 313 и др.], анализируемая нами платформа Юрайт, эту 
связь не поддерживает, она ограниченна по принципу закрытой коммерческой систе-
мы, что дает возможность ее дальнейшего развития. 

Для формирования объективного восприятия полученных результатов, необходи-
мо учитывать имеющиеся в современной периодической литературе наработки по на-
шей теме, в частности, определенное значение для данного исследования, как было 
отмечено во введении, имеет тот факт, что не все участники обучения вовлечены в 
процесс обучения с одинаковой интенсивностью [5]. При этом как показывают социо-
логические исследования, опросы преподавателей, учителей, обучающихся показыва-
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ют высокую степень осознания необходимости включения в процессы цифровизации 
образования страны [27] При этом большое значение имеет невозвратность цифро-
вых изменений педагогической деятельности в вузах [16; 32]. 

Последний актуальный момент, это отмечают многие, что «отношение к цифрови-
зации образования определяется опытом дистанционного обучения студентов во вре-
мя пандемии» [5, с. 623]. Именно пандемия стала водоразделом, когда образователь-
ная платформа Юрайт решила выкладывать свою статистику публично. Массовость, 
неоднократность, включенность миллионов в работу платформы потребовала своего 
публичного признания и нашего исследования.

Заключение

На основание проведенного статистического анализа, можно сделать вывод о не-
достаточности цифровой образовательной активности вузов по данным «Юрайт.Ста-
тистики», учитывая, что это платный образовательный сервис. При оценке и анализе 
результатов обучения и это надо тоже учитывать [17]. Среднее значение IDEA=0,082 
означает, что средняя цифровая активность составляет 8,2% от максимального уровня 
равного 1. Даже для лидера по этому показателю он составляет 32,0% (см. табл. 1) с 
максимальной долей активных студентов P6=0,84% по сравнению с другими вузами. 
Наибольшие средние значения по всем 318 вузам наблюдаются у субиндексов, ха-
рактеризующих активность пользователей (IDUA и IPAT) по данным последней строки в 
таблице 1. Отметим низкую активность студентов по использованию тестов и медиа-
ресурсов (субиндекс ISKK и IUEM), а также по созданию цифровых курсов (субиндекс IPDC) 
в среднем по вузам России. Это объективно характеризует процессы цифровизации 
идущие в стране. В чем-то полученные результаты совпадают и с другими опублико-
ванными оценками [5; 8; 23].

Одно из минимальных значений принимает средний по 318 вузам субиндекс «Ис-
пользование цифровой платформы» P1 = 0,027. Он опосредованно зависит от размера 
вуза по количеству студентов и не коррелирует с долей активных студентов по показа-
телю P6 или I6, значения которых практически совпадают для таких разных по объему 
студентов вузов, имеющих 2 и 3 позицию (ранг) по величине показателя IDEA. Поэтому 
показатели P1 или I1 отражают масштаб участия вуза в использовании образователь-
ной платформы Юрайт. 

Проведенное в данной работе исследование по 318-ти университетам России по-
зволило сделать вывод о высокой межвузовской дифференциации по уровню развития 
цифровой трансформации учебного процесса как по отдельным характеристика, так и 
по территориальному признаку. Анализ таблицы 1 показывает, что основными цен-
трами цифровой трансформации высшего образования являются г. Москва, г. Санкт-
Петербург и г. Екатеринбург. После улучшения статической однородности выборки за 
счет уменьшения её объема от 672 до 318 вузов, зарегистрированных на платформе 
Юрайт, коэффициент вариации по доле активных студентов P6 остался очень большим 
и равным 121,3%. По другим показателям активности из таблицы 1 тоже наблюдаются 
большие коэффициенты вариации.

Для дальнейшего развития высшего образования в России необходимо созда-
ние такой цифровой образовательной инфраструктуры, которая бы выравнивала бы 
уровень цифровой активности учреждений высшего образования в данной сфере. 
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Необходимо создавать финансовые и карьерные условия для привлечения высоко-
квалифицированных специалистов в области цифровых технологий за счет целевого 
финансирования таких мероприятий, или создавать национальные цифровые образо-
вательные платформы, с помощью которых преподаватель мог бы за короткое время 
создавать гибкие цифровые образовательные ресурсы, оптимально адаптируя их под 
учебный процесс и студентов.
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