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АННОТАЦИЯ

Введение. Доверие в образовательных институтах выступает как общественная ценность, наличие 
которой обеспечивает уверенность участников образовательных сообществ в надежности и правильности 
функционирования системы и является предиктором устойчивой образовательной мотивации, которая обладает 
высокой ценностью в «обществе знаний», способствует социальной интеграции, активной гражданственности и 
личностному развитию. Это обусловливает актуальность диагностики уровня доверия школе как социальному 
институту.

Цель исследования: рассмотреть феномен культуры доверия в школьном образовании как общественную 
ценность для выявления точек роста в реализации миссии школьного образования, направленной на развитие 
личности и общества.

Материалы и методы исследования. В исследовании использовались методы теоретического анализа 
проблемы доверия образовательным институтам и методы эмпирического анализа субъективных представлений 
россиян о доверии школе как социальному институту (социологический опрос по онлайн-анкете). Опрос 
проводился по общероссийской выборке, проанализированы мнения 825 респондентов. В исследовании 
использована методика, применяемая для измерения доверия в массовых опросах, в которой респондентам 
предлагается вопрос о доверии социальному институту в форме: «Как Вы считаете, бóльшая часть респондентов 
доверяют или не доверяют социальному институту?» с использованием ранговой шкалы от «полностью 
доверяют» до «полностью не доверяют».

Результаты исследования. Исследование выявило, что 56,6% респондентов считают, что бóльшая часть 
родителей доверяет современной школе, 74% доверяют или скорее доверяют школе, в которой учится или 
учился ребенок. Обнаружены различия в оценке доверия школе как социальному институту в разных социальных 
группах. В большей мере доверяют школе как социальному институту женщины (57,8%), чем мужчины (55,2%), 
молодежь (66,2%), жители малых городов (59,0%), респонденты имеющее среднее (63,8%) и высшее (60,8%) 
образование. Уровень субъективного благополучия является значимым предиктором культуры доверия школе. 
Доля тех, кто доверяет школе, в группе с высоким уровнем субъективного благополучия составляет 64,5%, она 
уменьшается в группе со средним уровнем субъективного благополучия до 47,2%, а в группе с низким уровнем 
субъективного благополучия до 36%. Подтверждено, что респонденты, которые выражают более высокий 
уровень институционального доверия школе, чаще принимают участие в различных видах благотворительной 
деятельности в пользу школы, финансовое и деятельное участие в ее развитии, оказании помощи в различных 
формах, и, в целом, в готовности участвовать в школьных делах.

Заключение. Результаты исследования показали, что потенциал культуры доверия как фактора социализации, 
способствует формированию образовательных сообществ. Показано, что значимость миссии школьного 
образования состоит в создании среды, в которой формируется, поддерживается и развивается базовое 
доверие к сложным институциональным системам, а доверие выступает общественной ценностью, снижая риски 
неопределенности и издержки социального обмена в институционализированных системах.
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ABSTRACT

Problem and purpose. Trust in educational institutions acts as a social value, the presence of which provides 
confidence of participants of educational communities in the reliability and correctness of the system functioning, 
is a predictor of sustainable educational motivation, the presence of which has a high value in the "knowledge 
society", promotes social integration, active citizenship and personal development. This determines the relevance 
of diagnosing the level of trust in school as a social institution.

The aim of the study: to consider the phenomenon of trust culture in school education as a social value to identify 
growth points in the realisation of the mission of school education aimed at the development of the individual and 
society.

Materials and methods of research. The study used methods of theoretical analysis of the problem of trust in 
educational institutions and methods of empirical analysis of Russians' subjective perceptions of trust in school as a 
social institution (sociological survey using an online questionnaire). The survey was conducted using a nationwide 
sample, the opinions of 825 respondents were analysed. The study used the methodology used to measure trust 
in mass surveys, in which respondents are asked a question about trust in a social institution in the form: "Do you 
think the majority of respondents trust or distrust a social institution?" using a ranking scale from "completely trust" 
to "completely distrust". 

Results. The study revealed that 56,6% of respondents believe that most parents trust modern schools, 74% 
trust or rather trust the school where their child is or was studying. Differences in assessment of trust in school as 
a social institution in different social groups have been found. Women (57,8%) trust school as a social institution 
to a greater extent than men (55,2%), young people (66,2%), residents of small towns (59,0%), respondents with 
secondary (63,8%) and higher (60,8%) education. The level of subjective well-being is a significant predictor of 
school trust culture. The share of those who trust the school in the group with a high level of subjective well-being 
is 64,5%, it decreases in the group with an average level of subjective well-being to 47,2%, and in the group with a 
low level of subjective well-being to 36%. It is confirmed that respondents who express a higher level of institutional 
trust in the school are more likely to participate in various types of charitable activities in favour of the school, 
financial and active participation in its development, assistance in various forms, and, in general, willingness to 
participate in school affairs.

Conclusion. The results of the study have shown that the potential of the culture of trust as a factor of socialisation 
contributes to the formation of educational communities. It is shown that the significance of the mission of school 
education is to create an environment in which basic trust in complex institutional systems is formed, maintained 
and developed, and trust acts as a social value, reducing the risks of uncertainty and the costs of social exchange 
in institutionalised systems. 
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ВВЕДЕНИЕ
Организация Объединенных Наций, ЮНЕСКО признают образование важнейшим социаль-

ным институтом, глобальным общественным благом, способным изменить к лучшему отдельных 
людей, сообщества и планету в целом [1]. А. Гуттериш, генеральный секретарь ООН, полагает, 
что «образование – это ключ к развитию личности и к будущему общества» [2]. Обеспечение 
всеохватывающего и справедливого качественного образования, поощрение обучения на про-
тяжении всей жизни определена как одна из целей ООН в области устойчивого развития [3]. 
Обеспечение качественного образования позволит достигнуть многих других целей в области 
устойчивого развития, так как сокращает социальное неравенство, расширяет возможности для 
людей во всем мире жить здоровой и стабильной жизнью, формируют мирные общества [4].

Образовательные институты – сложноустроенные экспертные системы высокого уровня, вза-
имодействие с которыми носит обязательный характер практически для всех членов общества, 
включая периоды ранней социализации. 

Актуальность исследования обусловлена все возрастающей ролью абстрактных систем [5, 
с. 208] в межличностных отношениях. Качественной характеристикой функционирования 
абстрактных систем выступает наличие безличных обязательств, в то время как для полу-
чателей благ абстрактных систем обеспечение взятых обязательств оказывается критически 
важным. Уверенность в выполнении обязательств выступает основой сотрудничества, коопе-
рации, социального порядка. Чем сложнее система, тем более непредсказуемым может быть 
результат, а значит востребованы механизмы обеспечения достоверности реализации обя-
зательств. Обезличенность социальных отношений актуализирует факторы доверия, репута-
ции, авторитета [6, с. 75].

Оптимальное функционирование сложноустроенных (абстрактных) систем, к которым отно-
сятся и системы образования, возможно при высоком уровне доверия. В сложных системах 
кровнородственные связи, которые на ранних этапах развития общественных отношений были 
гарантом исполнения обязательств, приобретают ограниченное действие, а в большинстве 
случаев становятся невозможными. В «обществе незнакомцев» [7, с. 6], где людям приходит-
ся контактировать с большим количеством незнакомых людей, доверие – это уже не столько 
результат, возникающий в результате личных связей и контактов, сколько результат уверен-
ности в надежности партнера и достоверности реализации обещанного. В «обществе незнаком-
цев» взаимное выполнение обязательств – основание для возникновения доверия и проявля-
ется как ожидание того, что другие «будут вести себя более или менее предсказуемо, честно 
и с вниманием к нуждам окружающих, в согласии с некоторыми общими нормами» [8, с. 22]. 
Доверие снижает риски взаимодействия с незнакомыми, уровень неопределенности и издержки 
«социального обмена» [9, с. 160]. Д.Г. Подвойский отмечает, что «общество редко, вернее – 
почти никогда, не бывает похоже на суперпрочную, «железобетонную, конструкцию. Общество 
нуждается в чем-то, «что будет его скреплять» [10, с. 7]. Доверие – это «клей» [11], «скрепа» 
[12, с. 7], «цемент» [10, с. 5-7] социальной жизни. Доверие – уникальный механизм коопера-
ции и социального порядка в обществе. Р. Патнэм полагает, что существует связь между уров-
нем доверия и кооперацией: чем выше уровень доверия внутри общины, тем выше вероятность 
сотрудничества [13, с. 212]. Это подтверждает актуальность исследований доверия социальным 
институтам общества. 

Доверие в образовательных институтах выступает как общественная ценность, наличие кото-
рой обеспечивает уверенность участников образовательных сообществ в надежности и пра-
вильности функционирования системы, как предиктор устойчивой образовательной мотивации, 
наличие которой обладает высокой ценностью в обществе знаний, декларирующем значимость 
обучения длиною в жизнь, и способствует социальной интеграции, активной гражданственности 
и личностному развитию. 

Доверие к образовательным институтам находится в фокусе внимания исследователей. 
Значительный пласт исследований доверия образовательным институтам связан со сферой выс-
шего образования. Значимость исследований доверия к высшему образованию и его институци-
ональным нормам со стороны «социальных общностей, непосредственно включенных в систему 
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институционального взаимодействия», Е.А. Шуклина и Е.А. Широкова связывают с функцио-
нальными возможностями доверия как индикатора «эффективности функционирования высшей 
школы и реализации управленческой политики в ней» [14, с. 177]. Однако фиксируется, что 
специфика доверия социальным институтам, в том числе образовательным, в ряде случаев про-
является в более низком уровне доверия институтам при более высоком уровне доверия личным 
связям [15, с. 27], фиксируется низкий уровень социального доверия основным государствен-
ным и общественным институтам [16, с.10], в то время как функционирование сложных систем 
оптимально при высоком уровне доверия. А.П. Мальцева с соавт. обосновывают роль и потен-
циальные возможности образовательных организаций разного типа в накоплении социального 
капитала и укоренении доверительных практик в общественных отношениях [17, с. 44].

Доверие функционирует на уровне личности и на уровне общества, распространяется на 
сферу межличностных и институциональных коммуникаций [18, с. 304], на уровне межлич-
ностных коммуникаций доверие проявляется как социальный капитал, который приносит обла-
дателю символическую прибыль; на уровне общества доверие функционирует как позитивные 
практики доверия как отдельным людям, так и доверия социальным группам и социальным 
институтам [9, с. 160-161]. Д.С. Бенц и И.А. Белова отмечают, что период обучения в высшей 
школе – это период, когда «многие ментальные установки формируются осознанно и остаются 
достаточно устойчивыми в течение жизни» [19, с. 17], что создает ценность системы высшего 
образования в формировании культуры доверия и актуализирует значимость исследований 
доверия к образовательным институтам. Авторы полагают, что уровень доверия к институтам 
образования может быть использован в качестве критерия для оценки эффективности регио-
нальной власти [Там же].

В то же время фиксируется неудовлетворенность деятельностью высшей школы и процессами 
ее реформирования, бюрократизацией образовательных отношений, усилением нормативного 
давления со стороны управленческих структур, наличием рисков дисфункциональности прово-
димых преобразований. Культура доверия в ситуациях дефицита удовлетворенности деятельно-
стью образовательными институтами рассматривается как конструктивный способ реализации 
изменений и введения новаций в системе высшего образования [20, с. 35-36] на основе исполь-
зования междисциплинарной методологии с использованием социологического, психологиче-
ского, социально-психологического, экономического, морального, профессионально-этического, 
образовательного и управленческого подходов [20, с. 35-36].

Е.А. Шуклина и Е.А. Широкова в фокус внимания ставят исследования доверия образователь-
ных сообществ (преподаватели и студенты) к институциональным нормам в системе высшего 
образования для обеспечения образовательной политики и практик реализации образователь-
ной политики на разных уровнях системы образования. Фиксируется наличие групп студентов 
и преподавателей с разным уровнем доверия. Для таких групп риска как «недоверяющие» сту-
денты и преподаватели характерны стратегии отстраненности, ограниченной коммуникативной 
активности, проявляющиеся для студентов в модели снижении контактов с преподавателями 
[14, с. 184], для преподавателей в модели пассивного или отстраненного участия в управле-
нии университетом [21, с. 154]. Дефицит доверия выступает препятствием к решению вопросов 
академической успешности обучающихся, развития культуры участия преподавателей в управ-
лении, повышения включенности всех участников процесса в деятельность образовательной 
организации. Риски дефицита доверия проявляются в формировании культуры недоверия, пре-
пятствующей процессам социальной кооперации и интеграции.

И.С. Кузнецов фиксирует внимание на роли доверия образовательным институтам в отсро-
ченной перспективе как фактора продолжения образовательной траектории студента после 
окончания университета и полагает, что, при наличии других факторов, доверие, выступает 
одним из факторов, влияющих на построение образовательной траектории. При этом зна-
чимым оказываются адресаты доверия, среди которых особое место занимает менеджмент 
образовательной организации, который обеспечивает качество образовательной среды [22, с. 
124]. Переход на следующий уровень обучения (магистратура, аспирантура) обладает ценно-
стью в повышении качества человеческого капитала, что значимо для общества непрерывно 
развивающихся технологий. Готовность продолжить обучение рассматривается как косвен-
ное отражение доверительного отношения к системе образования и к возможностям, которые 
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предоставляет система образования [22, с. 125]. Наличие связи между культурой доверия и 
менеджментом в организации отмечается и другими исследователями [23]. Ставится вопрос и 
о целенаправленном формировании культуры доверия будущих учителей как ключевых участ-
ников образовательного процесса, от которых в определенной мере зависит надежность обра-
зовательной среды [24, с. 141-145].

Размышляя о культуре доверия, Ю.В. Веселов и Н.Г. Скворцов отмечают, что доверие – это 
качество, которое не может быть накоплено, уверенность в действиях партнера должна подкре-
пляться непрерывными действиями, которые сохраняют или усиливают уверенность [9, с. 161], 
а культура доверия – это особая система правил и норм формирования и изменения отношений 
доверия и недоверия, их критериев, специфических оснований и детерминант, которую можно 
измерить с помощью формально-динамических показателей (уровень доверия и недоверия, их 
соотношения, стабильности, наличия противоречий) [25, с. 6]. При этом в случаях кризисов при 
нарастающем дефиците доверия ситуативно накопленное доверие достаточно быстро утрачивает-
ся, но может сохраниться на уровне «коллективной памяти». Это свойство критически важно для 
поддержания деятельности социальных институтов [9, с. 161]. А.А. Акинин и А.А. Шевелев отме-
чают, что «становление культуры доверия … сопряжено с немалыми трудностями и противоречи-
ями» [15, с. 28], а сама культура доверия «дискурсивна и диалогична, основана на сотрудниче-
стве социальных акторов, сочетании (согласовании) различных ценностей и институциональных 
матриц» [15, с. 40] и может быть представлена как «совокупность ценностно-нормативных уста-
новок и ориентаций социальной группы или сообщества, отражающих ожидания и убежденность в 
способности к исполнению взаимных обязательств и социальных функций» [26, с. 105].

Частный случай культуры доверия в образовательных институтах рассматривается как инте-
гративная характеристика личности преподавателя, отражающая часть его профессиональной 
культуры и проявляющаяся в виде знаний, умений и ценностей, регулирующих взаимодействие 
с другими субъектами образовательной процесса и связанная с такими моральными категориями 
как искренность, правдивость, ответственность [24, с. 142].

Исследования доверия школе как образовательному институту представлены в меньшей сте-
пени как в отечественной, так и зарубежной литературе. В тоже время признается, что школа 
как «организация с институционализированным недоверием» может быть институтом, формиру-
ющим культуру доверия, что может снижать издержки коммуникаций в обществе незнакомцев 
[17]. H.J. Shayo, C. Rao and P. Kakupa осуществили обзор эмпирических количественных иссле-
дований на английском языке, проведенных за два последних десятилетия, направленных на 
исследования доверия между школой и семьей, в фокусе внимания проанализированных иссле-
дований – представления о доверии и об уровне доверия школе (высокое, низкое) независимо 
от статуса школы и класса обучения [27]. 

Проблема доверия к школе в зарубежной литературе активно обсуждается с конца 20 века. 
Доверие рассматривается как источник финансового и социального капитала школы, который 
поддерживает реформы, инновации [28, 29]. Пристальное внимание уделено вопросам доверия 
к административным структурам образовательных институтов, персонального доверия руководи-
телю образовательного учреждения [30], доверие к лидерам в сфере образования [31], доверия 
администрации к коллегам и доверия между коллегами [30]. Предложены модели лидерства в 
образовательных организациях, основанные на уважении, последовательности, готовности пода-
вать пример, компетентности, конфиденциальности, открытости для укрепления доверия к руко-
водителям школ. Ряд авторов акцентируют внимание на значимости профессионального опыта 
директоров образовательных учреждений в построении доверительных отношений [32], включая 
опыт управление кризисами [33]. Фиксируется наличие положительной корреляции между дове-
рием преподавателей к директору/администрации образовательного учреждения и повышением 
успеваемости учащихся [34], наличие связи между родительским доверием к учителю и академи-
ческим интересом учеников начальных классов к математике и чтению [35], наличие связи между 
доверием образовательной организации и готовностью к непрерывному обучению [28]

Отмечая дефицит исследований доверия в образовании, Bormann et al. ставят вопросы уязви-
мости доверия, источников уязвимостей в школе (например, разрыв между знаниями учеников 
и знаниями необходимыми для участия в учебном процессе), роли взаимодействия учителя и 
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родителей в начальной школе в процессе обучения детей из группы риска по низкой успевае-
мости [36], и предлагают применять комплексную модель доверия в многоуровневых системах 
образования, состоящую из четырех взаимосвязанных элементов (обобщенное доверие, управ-
ление образованием, образовательные учреждения, уровень образования) [37].

M. Tschannen-Moran отмечает, что укрепление доверия школе особенно важно потому что 
дети, для которых посещение школы является обязательным, уникально уязвимы в срав-
нении с клиентами других организаций, и родители разделяют эту уязвимость и надеются, 
что школа будет действовать в интересах ребенка [38]. В подготовку учителей необходимо 
включать тренинги по взаимодействию с родителями и построению доверительного образова-
тельного партнерства [36].

Представлены исследования сравнения разных форм взаимодействия с родителями: роди-
тельские собрания и родительские вечера. Родительские собрания характеризуются как пря-
мые, ассиметричные, чаще подверженные ошибкам коммуникации, они дают меньше возмож-
ностей избежать конфронтации и критики, увеличивая риски для родителя подвергнуться кри-
тике и «потерять лицо», в то время как доверие строится на взаимодействии и вовлеченности 
[39]. Поднята проблема связи доверия и контроля в отношениях родителей и образовательных 
институтов [40]. 

M. Platz, рассматривая доверие ключевым компонентом формирования компетентной эписте-
мологической агентности учащегося, приводит аргументы в пользу ценности доверия в акаде-
мическом образовании [41]. Доверие учителей смягчает более низкое восприятие обучаемости 
в школах с большим количеством учеников с низким социально-экономическим статусом и боль-
шим количеством мальчиков (исследование во фламандских школах) [42], доверие студентов 
к учителям формирует автономную мотивацию ученика [43]. Преимуществами доверия школе 
являются изменения социально-психологического климата класса, качества социальных взаимо-
действий, доступных методах обучения и позитивном поведении учеников [44].

S. Niedlich помимо внутренних факторов доверия отмечает, что должны быть включены наци-
ональные образовательные институциональные факторы [45]. 

Изучение обобщенного социального доверия учащихся старших классов в Голландии выяви-
ло его положительную связь с чувством принадлежности к школе, определяемым такими инди-
каторами как «идентификация и вовлеченность», «принятие сверстниками» и полиэтнический 
состав учеников, что подтверждает значимость школьной среды и идентичности для формирова-
ния обобщенного социального доверия [46]. Проводятся исследования обобщенного доверия в 
национальных системах образования других стран (Финляндии и Чехии) [47].

В зарубежных исследованиях родителям как субъектам доверительных отношений со школой 
уделяется больше внимания (A. Schweizer, S. Niedlich, J. Adamczyk, I. Bormann), но также наблю-
дается дефицит исследований и использование узкого спектра теоретических подходов и эмпи-
рических методов [48, с. 114]. Школьная система образования предполагает взаимодействия на 
разных уровнях разных субъектов (государство, учителя, ученики, родители учеников). Изучение 
литературы показывает дефицит интереса к исследованиям доверия разных субъектов школьного 
образования, в том числе родителей как субъектов доверия к школьным организациям.

Концептуальные и методологические положения исследования базировались на концепции 
институционального доверия как общественной ценности. Дискуссия о методах измерения 
доверия сохраняется, относится к методологическим трудностям и соотносится с вопросами 
измерения разных типов доверия. Основываясь на исследовательской традиции разделе-
ния доверия на доверие к людям и на доверие к социальным институтам, С.Б. Токарева, О.В. 
Голубь предлагают типологию доверия, возникающего в системе образования и выделяют: 
межличностное персонифицированное доверие (доверие между конкретными участниками 
образовательных взаимодействий), межличностное деперсонифицированное доверие (дове-
рие к преподавателю как профессионалу), институциональное доверие (доверие к институту 
образования в целом, доверие школе как образовательному институту, доверие конкретной 
школе) [49, с. 1862]. «Институциональное доверие – ценность надындивидуального порядка, 
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позволяющая эффективно осуществлять интеракции на институциональном уровне на основе 
ценностно-нормативной системы и формировать доверие общества к имеющимся социальным 
институтам как некое стабильное целое» [50, с. 23]. Предложенная типология использована в 
представленном исследовании.

Необходимость комплексного подхода на основе сочетаний количественных и качествен-
ных методов исследованию доверия фиксирует коллектив авторов под руководством Г.Е. 
Зборовского [20, с. 113]. В тоже время отмечается, что качественные и количественные методы 
предоставляют данные о доверии, которые может быть сложно сочетать вместе [27, с. 12].

Обзор исследований показывает наличие устойчивого интереса к исследуемой области как в 
отечественной, так и в зарубежной науке. Культура доверия рассматривается как важный инди-
катор социального благополучия образования как важнейшего социального института и всех 
участников образовательного процесса. Вместе с тем признается дефицит исследований, кото-
рые ориентированы на разработку комплексной методологии исследования доверия и культуры 
доверия школьному образованию. Анализ отечественных источников показывает слабую пред-
ставленность интереса к мнениям родителей как субъектов доверия к школьным организациям. 
В зарубежных исследованиях родителям как субъектам доверительных отношений со школой 
уделяется больше внимания, но также наблюдается дефицит исследований и использование 
узкого спектра теоретических подходов и эмпирических методов [48, с. 114]. Изучение литера-
туры показывает недостаточную разработанность проблемы доверия разных субъектов школь-
ного образования, в том числе родителей как субъектов доверия к конкретным школьным орга-
низациям и к институту школьного образования.

Цель статьи рассмотреть феномен культуры доверия в школьном образовании как обществен-
ную ценность для выявления точек роста в реализации миссии школьного образования, направ-
ленной на развитие личности и общества.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В исследовании использована методика измерения доверия, традиционно применяемая для изме-

рения доверия в массовых опросах, в которой для оценки состояния институционального доверия 
респондентам предлагается вопрос о доверии социальному институту в форме: «Одни люди дове-
ряют социальному институту, другие не доверяют. Как Вы считаете, бóльшая часть респондентов 
доверяют или не доверяет социальному институту?» с использованием шкалы от «полностью дове-
ряют» до «полностью не доверяют». Респонденты оценивали степень доверия к школе как соци-
альному институту по 4-балльной шкале от «Безусловно не доверяю» до «Безусловно доверяю». 
Ограничением данной методики состоит в том, что ее применение отражает скорее субъективные 
оценки людей и, как в случае с социальными установками, возникает парадокс Лапьера, когда 
реальное поведение не соответствует декларируемому доверию [51, с. 44]. 

Участники и продолжительность исследования: в исследовании использованы данные опроса 
по электронной анкете, которая размещалась на платформе Oprosso с использованием панели 
респондентов. Анкета включала социально-демографические вопросы, вопрос, направленный 
на выявление уровня субъективного благополучия (Оцените, пожалуйста Ваше личное ощуще-
ния счастья по шкале от 1 до 10), и вопросы, направленные на определение доверия школе как 
социальному институту. Исследование проводилась в июле 2023 года по общероссийской квот-
ной стратифицированной выборке, построенной по пропорциональному принципу по призна-
кам пол и регион проживания, что позволило обеспечить разнообразие мнений между разными 
социальными группами по признакам пол, образование, место и регион проживания, семейное 
положение и наличие детей, вид занятости. Структура выборки представлена в таблице 1.

Далее представлены мнения респондентов, которые дали ответы на все вопросы анкеты, 
связанные с доверием (n=825). При анализе мнений опрошенных использованы методы дес-
криптивной статистики и корреляции.
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Таблица 1

Структура выборки исследования (n=825, %)

№ Социально-демографические признаки респондентов N (чел.) %
1 Пол 825 100

Мужчины 355 47,0
Женщины 470 57,0

2 Возраст 825 100
От18 до 24 лет 130 15,8
От 35 до 44 лет 146 17,7
От 45 до 59 лет 134 16,2
Старше 60 лет 208 25,2

3 Уровень образования 825 100
Неполное среднее 8 1,0
Среднее (школа) 69 8,4
Среднее специальное (колледж, техникум) 244 29,6
Неполное высшее 60 7,3
Высшее профессиональное (бакалавриат/специалитет) 303 36,7
Высшее профессиональное (магистратура) 124 15,0
Ученая степень (кандидат наук/доктор наук) 16 1,9
Системные пропущенные 1 0,1

4 Тип населенного пункта 825 100
Город численностью более 1 млн. человек 357 43,3
Город численностью от 500 тыс. до 1 млн. человек 170 20,6
Город численностью до 500 тыс. человек 251 30,4
Сельские административные районы 47 5,7

5 Регион проживания 825 100
Центральный 153 18,5
Северо-западный 126 15,3
Южный 88 10,7
Приволжский 100 12,1
Уральский 89 10,8
Сибирский 121 14,7
Дальневосточный 62 7,5
Северо-Кавказский 86 10,4

6 Семейное положение 825 100
Замужем/женат/есть партнер 502 60,8
Не замужем/не женат 188 22,8
Разведена/разведен/вдова/вдовец 134 16,2
Системные пропущенные 1 0,1

7 Наличие и число детей 825 100
Да, есть, дети дошкольного возраста 105 12,7
Да, есть, дети младшего школьного возраста (7-12 лет) 96 11,6
Да, есть, дети среднего и старшего школьного возраста (13-17 лет) 87 10,5
Да, есть, совершеннолетние дети 287 34,8
Нет детей 244 29,6
Системные пропущенные 6 0,7

8 Вид занятий в данное время 825 100
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Наемный работник 425 51,5
Владелец бизнеса 42 5,1
Учащийся, студент 64 7,8
Не работаю 240 29,1
Системные пропущенные 54 6,5

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
К функциям доверия в обществе специалисты относят социальное познание и обмен [25, с. 

89], что для школьного образования является принципиально важным. Поэтому для выявле-
ния уровня обобщенного доверия к школе как социальному институту респондентам был задан 
вопрос «Одни родители доверяют школе, другие не доверяют. Как вы считаете, бóльшая часть 
родителей доверяет современной школе?». 56,6% респондентов считают, что бóльшая часть 
родителей доверяет современной школе. Распределение ответов отражено на рисунке 1. 

 

Рисунок 1 Распределение ответов на вопрос об институциональном доверии современной 
школе (n=825, %)

В исследовании выявлены различия в уровне институционального доверия школе как соци-
альному институту в различных социально-демографических группах. Женщины демонстриру-
ют чуть более высокий уровень доверия школе (57,8%) в сравнении с мужчинами (55,2%) (см. 
табл. 2). 

Молодежь в возрасте 18-24 года чаще считает, что большая часть родителей доверяет 
школе (66,2%), чем в более старших группах (min в группе 35-44 лет (51,5%)) (см. табл. 2). 
Отметим, что в возрастных группах 35-44 лет и 45-59 лет значимо больше опрошенных имеют 
детей-школьников и/или детей, окончивших школу, и соответственно личный опыт взаимодей-
ствия со школой и участия в школьных сообществах. 

Дифференцирующим фактором доверия является размер населенного пункта. Жители сель-
ских населенных пунктов и городов с численностью жителей менее 500 человек доверяют 
школе чаще.

Обозначить связь доверия школе и образования представляется весьма сложным, чаще дове-
ряют школе респонденты, имеющие законченное образование любого уровня (среднее, среднее 
профессиональное, высшее профессиональное). В группах, имеющих незаконченное высшее 
образование и более высокий уровень образования (магистратура, наличие ученой степени), 
респонденты, скорее не доверяющие школе, встречаются чаще. 
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Таблица 2

Доверие школе в разных социально-демографических группах

Безусловно, 
доверяют (%)

Скорее 
доверяют (%)

Скорее не 
доверяют (%)

Безусловно не 
доверяют (%)

В целом 7,4 49,2 32,8 10,5
Доверие школе и пол (n=825, %)
Мужчины 7,3 47,9 33,0 11,8
Женщины 7,4 50,2 32,8 9,6
Доверие школе и возраст (n=825, %)
18-24 года 10,0 56,2 30,0 3,8
25-34 года 5,5 54,1 27,4 13,0
35-44 года 7,5 44,0 35,8 12,7
45-59 лет 8,7 44,7 34,6 12,0
60+ 5,8 49,3 34,8 10,1
Доверие школе и образование (n=824, %)
Неполное среднее 0,0 75,0 25,0 0,0
Среднее (школа) 5,8 58,0 31,9 4,3
Среднее специальное (колледж, техникум) 9,0 49,2 31,1 10,7
Неполное высшее 10,0 41,7 41,7 6,7
Высшее профессиональное (бакалавриат/
специалитет) 7,3 53,5 28,7 10,6

Высшее профессиональное (магистратура) 4,8 37,9 42,7 14,5
Ученая степень (кандидат наук/ доктор наук) 6,3 31,3 37,5 25,0
Доверие школе и место проживания (n=825, %)
Город численностью более 1 млн. человек 8,1 47,1 32,5 12,3
Город численностью от 500 тыс. до 1 млн. человек 8,8 45,9 34,7 10,6
Город численностью до 500 тыс. человек 6,0 53,0 32,7 8,4
Сельские административные районы 4,3% 57,4 29,8 8,5
Доверие школе и регион проживания (n=825, %)
Центральный 9,2 52,9 25,5 12,4
Северо-Западный 5,6 43,7 40,5 10,3
Южный 8,0 47,7 34,1 10,2
Приволжский 7,0 51,0 30,0 12,0
Уральский 5,6 44,9 38,2 11,2
Сибирский 8,3 52,9 32,2 6,6
Дальневосточный 8,1 45,2 35,5 11,3
Северо-Кавказский 7,0 52,3 30,2 10,5
Доверие школе и семейное положение (n=824, %)
Замужем/женат/есть партнер 7,6 49,0 32,1 11,4
Не замужем/ не женат 7,4 53,7 31,4 7,4
Разведена/разведен /вдова/вдовец 6,7 43,3 38,1 11,9
Доверие школе и наличие детей (n=819, %)
Да, есть, дети дошкольного возраста 8,1 47,1 32,5 12,3
Да, есть, дети младшего школьного возраста 
(7-12 лет) 8,8 45,9 34,7 10,6
Да, есть, дети среднего и старшего школьного 
возраста (13-17 лет) 6,0 53,0 32,7 8,4

Да, есть, совершеннолетние дети 4,3 57,4 29,8 8,5
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Для выявления институционального доверия конкретной школе респондентам был предло-
жен вопрос: «Оцените, насколько лично Вы доверяете школе, в которой учится иди учился Ваш 
ребенок» (вопрос для респондентов, имеющих детей) (n=566, %). 74% доверяют или скорее 
доверяют школе, в которой учится или учился ребенок, 18,3% не имеют детей, 13,1% не дали 
ответ на этот вопрос. Распределение ответов отражено на рисунке 2. 

 

Рисунок 2 Распределение ответов на вопрос о доверии школе, в которой учится или учился 
Ваш ребенок (среди респондентов, имеющих детей) (n=566, %)

Уровень субъективного благополучия, обусловленный различными психологическими и 
социальными факторами, может детерминировать уровень доверия к социальным субъектам и 
институтам. В существующих исследованиях представлены данные, согласно которым доверие 
«может способствовать состоянию счастья», подчеркивается, что уровень счастья определяется 
характером отношений, которые складываются в обществе, доброжелательностью по отношению 
к другим людям [53, с. 28-30]. Для измерения уровня субъективного благополучия респонден-
там было предложено ответить на вопрос «Оцените Ваше личное ощущения счастья по шкале 
от 1 до 10, где 1 – это низкий уровень ощущения счастья, а 10 – высокий уровень». Далее, на 
основании ответов на этот вопрос, респонденты были условно сгруппированы по уровню субъ-
ективного благополучия в три группы с низким, средним и высоким уровнем субъективного бла-
гополучия (см. табл. 3). 

Таблица 3

Группы опрошенных по уровню субъективного благополучия

Группа N, чел. %
Группа с низким уровнем субъективного благополучия (оценка от 1 до 3) 75 9,1
Группа со средним уровнем субъективного благополучия (оценка от 4 до 6) 256 31,0
Группа с высоким уровнем субъективного благополучия (оценка от 7 до 10) 494 59,9
Всего 825 100,0

Корреляционный анализ, выполненный с использованием математического аппарата таблиц 
сопряженности, указывает на существование статистически значимой связи между признака-
ми обобщенное доверие школе и уровень субъективного благополучия (Z=> |1,96|, ст. св. 6, 
Хи-квадрат Пирсона 70,621, для числа ячеек 0 (0,0%) предполагается значение, меньше 5). 
Респонденты с высоким уровнем субъективного благополучия значимо чаще доверяют школе 
как социальному институту (см. табл. 4). Доля тех, кто доверяет школе, в группе с высоким 
уровнем субъективного благополучия составляет 64,5%, она уменьшается в группе со средним 
уровнем субъективного благополучия до 47, 2%, а в группе с низким уровнем субъективного 
благополучия до 36%. Связь между признаками обобщенное доверие школе и уровень субъек-
тивного благополучия слабая (Тау-b Кендалла 0,21).
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Так же фиксируется связь признаков персонифицированное доверие школе (среди респон-
дентов, имеющих детей) и уровня субъективного благополучия ((Z=> |1,96|, ст. св. 6, 
Хи-квадрат Пирсона 59,422, для числа ячеек 1 (8,3%) предполагается значение, меньше 5). 
Связь между признаками личное доверие школе и уровень субъективного благополучия слабая 
(Тау-b Кендалла – 0,259). Доля респондентов, доверяющих школе, где учатся или учились их 
дети в группе с высоким уровнем субъективного благополучия составила 81,2%, она снижается 
в группе со средним уровнем субъективного благополучия до 66,7%, а в группе с низким уров-
нем субъективного благополучия до 45,8%.

Таблица 4

Доверие школе и уровень субъективного благополучия

Обобщенное институциональное доверие школе и уровень субъективного благополучия (n=825, %)
Безусловно 
доверяют

Скорее 
доверяют

Скорее не 
доверяют

Безусловно 
не доверяет

Группа с низким уровнем субъективного благополучия 
(оценка от 1 до 3) 1,3% 34,7% 36,0% 28,0%

Скорректированный остаток -2,1 -2,6 0,6 5,2
Группа со средним уровнем субъективного благополучия 
(оценка от 4 до 6) 3,1% 44,1% 41,8% 10,9%

Скорректированный остаток -3,1 -2,8 0,6 5,2
Группа с высоким уровнем субъективного благополучия 
(оценка от 7 до 10) 10,5% 54,0% 27,7% 7,7%

Скорректированный остаток 4,2 3,4 -3,8 -3,3
Всего 7,4% 49,2% 32,8% 10,5%

Личное институциональное доверие школе и уровень субъективного благополучия (вопрос для респондентов, 
имеющих детей) (n=566, %)

Безусловно 
доверяю

Скорее 
доверяю

Скорее не 
доверяю

Безусловно 
доверяю

Группа с низким уровнем субъективного благополучия 
(оценка от 1 до 3) 8,3% 37,5% 25,0% 29,2%

Скорректированный остаток -1,7 -2,8 1,2 6,0
Группа со средним уровнем субъективного благополучия 
(оценка от 4 до 6) 6,2% 60,5% 27,2% 6,2%

Скорректированный остаток -4,4 1,1 3,3 -,7
Группа с высоким уровнем субъективного благополучия 
(оценка от 7 до 10) 23,3% 57,9% 13,8% 5,1%

Скорректированный остаток 5,1 0,6 -3,8 -2,8
Всего 17,1% 56,9% 18,6% 7,4%

Для выявления практической ценности доверия в целях введения инноваций, вовлеченности 
различных школьных сообществ в деятельность школы, респондентам был задан вопрос об уча-
стии в помощи школе в форме благотворительных взносов, участия в благоустройстве школьных 
помещений или оказании спонсорской помощи в приобретении оборудования или оргтехники. 
Ответы респондентов на вопросы об участии в различных формах благотворительности отраже-
ны в таблице 5. 

Таким образом, полученные результаты свидетельствуют о существовании различий в оцен-
ке доверия школе как социальному институту. Молодежь, жители малых городов, респонденты 
имеющее среднее и высшее образование в большей мере доверяют школе как социальному 
институту. Уровень субъективного благополучия является значимым предиктором культуры 
доверия школе.
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Таблица 5

Обобщенное институциональное доверие школе и оказание благотворительной помощи школе 
(закрытый вопрос с множественным выбором, процентные соотношения и итоги основаны на 

респондентах, n=822, %)

Безусловно, 
доверяют 

(%)

Скорее 
доверяют 

(%)

Скорее не 
доверяют 

(%)

Безусловно, 
не доверяют 

(%)
Да, оказывали, оплачивали регулярный денежный взнос 15,1 49,6 28,8 6,5
Да, оказывали, разовый денежный взнос 12,7 48,6 28,2 10,6
Да, оказывали, участвовали в ремонтных работах в школе 8,3 58,8 27,0 5,9
Да, оказывали, участвовали в работах по уборке помещений 
в школе 6,6 60,5 27,6 5,3

Да, оказывал(а), оплачивал(а) покупку компьютерной 
техники, мебели как спонсор 15,8 50,0 18,4 15,8

Нет, не оказывал(а) 3,8 45,2 37,1 13,9
Затрудняюсь ответить 6,5 45,2 38,7 9,7

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Общественная ценность культуры доверия направлена на самоорганизацию общества, вос-

производство его социальной структуры, выступает основой совместной жизнедеятельности и 
поддержания социальных норм. Оно упорядочивает, регулирует и оптимизирует взаимодей-
ствие и принятие решений [25, с. 31]. В случае с доверием школе как социальному институту 
оно выступает не только формой символического капитала, но и конвертируется в готовность 
к активному участию в развитии школы и сотрудничеству со школьными организациями, что 
важно с точки зрения опыта кооперации в социальных взаимодействиях. Исследование подтвер-
дило, что респонденты, которые выражают более высокий уровень институционального доверия 
школе, чаще принимают участие в различных видах благотворительной деятельности в пользу 
школы, принимают финансовое и деятельное участие в ее развитии, оказании помощи в раз-
личных формах, и, в целом, в готовности участвовать в школьных делах. Готовность к сотруд-
ничеству и участию в активностях, связанных со школой, отражает уверенность к исполнению 
взаимных обязательств и социальных функций, то есть доверие. Респонденты, которые скорее 
доверяют и безусловно доверяют школе как социальному институту чаще оплачивают регуляр-
ные и разовые благотворительные взносы, участвуют в ремонте помещений и уборке помеще-
ний, оказывают помощь в приобретении оргтехники и мебели. Наличие связи между доверием 
и благотворительными практиками фиксируют и другие исследователи [54]. Культура доверия 
стимулирует формирование отношений в образовательных школьных сообществах, основанных 
на взаимном уважении, общих ценностей и интересов.

Относительно перспектив исследования доверия образовательным институтам и культуры 
доверия следует согласиться с позицией авторов [20] о необходимости комплексных исследова-
ний феномена с привлечением широкого круга междисциплинарных подходов и эмпирических 
методов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследователи признают значимость исследования доверия образовательным институтам для 

выявления факторов, способствующих формированию культуры доверия в образовательных 
сообществах. Культура доверия становится интегральной характеристикой, отражающий соци-
альное благополучие общественных отношений в контексте образовательных структур и комму-
никаций, рассматривается как качественная характеристика устойчивости. Школьники, студен-
ты и другие группы учащихся в образовательных институтах получают личный опыт ценности 
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доверительных отношений, который может быть фундаментом для последующего социального 
опыта построения доверительных/недоверительных отношений в институциональных системах, 
где отношения носят обезличенный характер. В этом смысле миссия школьного образования 
в создании среды, в которой формируется, поддерживается и развивается базовое доверие к 
сложным институциональным системам, получают опыт конструктивного взаимодействия при 
решении появляющихся задач. Такой конструктивный опыт имеет ценность для всех участни-
ков образовательных сообществ: учащиеся получают ценный опыт взаимодействия с социумом, 
родители получают необходимую поддержку в вопросах воспитания и образования детей, пре-
подаватели как представители профессии получают признание значимости их профессиональ-
ной деятельности. Доверие выступает общественной ценностью, снижая риски неопределенно-
сти и издержки социального обмена в институционализированных системах. Культура доверия 
будучи дискурсивной, диалогичной, основанной на сотрудничестве, на согласовании разных 
ценностей и институциональных матриц (А.А. Акинин) требует поддержания и постоянной забо-
ты. Перспективы исследования связаны с исследованием практик институционализирующих 
культуру доверия. 
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