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АННОТАЦИЯ

Введение. Семья играет важную роль в цифровой социализации подростков, что ставит вопросы о роли детско-
родительских отношений в формировании цифрового поведения школьников. Особо значимым становится 
изучение новых феноменов в этих отношениях, вызванных цифровой трансформацией семейной среды. Целью 
данного исследования стало выявление взаимосвязи между характеристиками использования школьниками 
цифровых технологий, их восприятием родительского фаббинга и родительской медиации.

Материалы и методы. Выборку исследования составили 432 подростка, обучающихся в 6-11-х классах, в 
возрасте от 11 до 18 лет (средний возраст – 14,96 лет, стандартное отклонение – 1,56, 56,3% – девочки, 42,36% 
– старшеклассники). Для решения задач исследования был составлен методический комплекс, включающий 
опросник форм использования мобильных устройств, русскоязычную адаптацию шкалы фаббинга E. Karadağ, 
опросник родительской медиации и модифицированную шкалу техноференции B. T. McDaniel и S. M. Coyne для 
оценки подростками ее выраженности в детско-родительских отношениях.

Методы математической статистики: анализ описательных статистик, сравнительный, корреляционный, 
факторный и путевой анализы.

Результаты. Исследование показало, что подростки используют гаджеты, преимущественно для общения и 
развлечений. При этом, наблюдаются гендерные различия, проявляющиеся в более активном использовании 
технологий для общения (U=16896; p<0,001) и учебы (U=17101; p<0,001), и меньшей склонности к рискованному 
цифровому поведению (U=13978; p<0,001) у девочек. Девочки воспринимают родительскую медиацию как 
более комфортную (U=17476; p<0,001). Попустительскую позицию в родительской медиации в большей 
степени отмечают девочки (U=17476; p<0,001) и старшие подростки (U=18455; p<0,001). Получены две путевые 
модели, характеризующие связь родительского фабинга и медиации использования гаджетов подростками, 
характеризующие формирование проблемного (χ2=17,72; df=7 (ДИ 90%: 0,025-0,095)) и конструктивного (χ2=9,14; 
df=6; (ДИ 90%: 0,000-0,077)) цифрового поведения школьников.

Заключение. Полученные результаты подчеркивают значимость родительской роли в формировании 
цифрового поведения подростков. Родительский фаббинг негативно влияет на детско-родительские отношения 
и способствует развитию проблемного цифрового поведения у детей. Исследование показало, что совместная 
деятельность родителя и ребенка по освоению цифровых технологий способствуют гармоничной цифровой 
социализации подростков.
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Phubbing in parent-child relations as a factor 
of digital behavior development in adolescents

Е. B. SPASSKAYA, N. O. IVANUSHKINA, E. V. SIDNENKO

ABSTRACT

Problem and aim. The family plays an important role in the digital socialization of adolescents, which raises questions 
about the role of child-parent relationships in the formation of digital behavior of schoolchildren. The study of new 
phenomena in these relationships caused by the digital transformation of the family environment becomes especially 
significant. The purpose of this study was to identify the relationship between the characteristics of adolescents' use of 
digital technologies, their perception of parental phubbing and parental mediation.

Materials and methods. The study sample consisted of 432 adolescents studying in grades 6-11, aged 11 to 18 
years (mean age – 14.96 years, standard deviation – 1.56, 56.3% – girls, 42.36% – high school students). To solve 
the tasks of the study, a methodological complex was compiled, including a questionnaire of mobile device usage 
patterns, the Russian-language adaptation of the E. Karadağ phubbing scale, the parental mediation questionnaire 
and a modified technoference scale by B. T. McDaniel and S. M. Coyne for adolescents to assess their perception 
of child-parent relationships.

Methods of mathematical statistics included analysis of descriptive statistics, comparative, correlation, factor and path analyses

Results. The study showed that adolescents use gadgets mainly for communication and entertainment. At the same 
time, gender differences were revealed, manifested in greater use of technology for communication (U=16896; p<0.001) 
and study (U=17101; p<0.001), and less tendency to engage in risky digital behavior (U=13978; p<0.001) in girls. Girls 
perceived parental mediation as more comfortable (U=17476; p<0.001). A permissive stance in parental mediation was 
reported more by girls (U=17476; p<0.001) and older adolescents (U=18455; p<0.001). Two path models were obtained 
to characterize the relationship of parental phubbing and mediation of adolescents' use of gadgets, characterizing the 
formation of problematic (χ2=17.72; df=7; χ2/df=2.53 (CI 90%: 0.025-0.095)) and constructive (χ2=9.14; df=6 (CI 90%: 
0.000-0.077)) digital behaviors of schoolchildren.

Conclusion. The results obtained emphasize the importance of the parental role in the formation of adolescents' digital 
behavior. Parental phubbing negatively affects child-parent relations and contributes to the development of problematic 
digital behavior in adolescents. The study showed that joint activities of parent and child in mastering digital technologies 
contribute to harmonious digital socialization of adolescents.
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ВВЕДЕНИЕ
Развитие цифровых технологий преобразовало многие социальные институты, включая обра-

зование. Качественное образование является общественным благом и его достижение находится 
в центре внимания международных организаций (ООН, Организации экономического сотруд-
ничества и развития (OECD), Всемирного банка, Глобального партнерства в интересах образо-
вания (GPE) и других. Принятый 22 сентября 2024 Глобальный цифровой договор ставит для 
международного сообщества в качестве одних из приоритетных задач разработку и реализацию 
учебных программ по вопросам медийной и информационной грамотности в цифровой сфере, 
обеспечение защиты прав детей в цифровом пространстве, в том числе обеспечение их защи-
щенности и безопасности в онлайновом пространстве [1]. Решение этих задач потребует консо-
лидации усилий всех общественных институтов, в том числе сотрудничества школы и семьи.

Семья играет ключевую роль в формировании личности ребенка, являясь базовым аген-
том его социализации. Согласно экологической теории У. Бронфренбренера именно семья 
и ее среда становятся основой микросистемы, в которой развивается ребенок, и характер 
его отношений с семейным окружением оказывается критически важным для формирования 
паттернов его поведения [2]. В то же время, стремительное развитие цифровых технологий 
приводит к их экспансии и в сферу детско-родительских отношений. Так, G. Johnson расши-
ряет понимание микросистемы за счет введения в ее состав технологий, определяя тем самым 
значимую роль техно-микросистемы как в опосредовании коммуникации между ребенком и 
близкими людьми, так и в его познавательной и рекреационной деятельности [3, p. 34]. Более 
того, цифровые технологии способствуют более легкому сопряжению всех экосистем развития 
ребенка, семьи, окружения сверстников и школы на уровне микросистемы, взаимодействия 
социальных окружений ребенка на уровне мезосистемы, включения прочих общественных 
институтов в социальную ситуацию развития ребенка на уровне экзосистемы, и, наконец, вли-
яния культурных ценностей и норм на уровне макросистемы [4]. 

Сегодня, социальные сети и интернет позволяют экосистемам разного уровня оказывать 
воздействие на ребенка не опосредовано (через влияние значимых взрослых), а напрямую, 
включая в его окружение так называемых «цифровых незнакомцев» [5]. При этом, стреми-
тельное развитие технологий побуждает исследователей определять социальную реальность 
как VUCA-мир – изменчивый, неопределенный, сложный и неоднозначный [6] и даже BANI-мир 
–хрупкий, тревожащий, нелинейный и непредсказуемый [7; 8], а обществу приписывать фак-
торы риска [9; 10], что определяет социальную ситуацию развития школьника как подвержен-
ную влияниям малопрогнозируемых экологических, экономических и социальных факторов, а 
саму среду социализации как гетерогенную, характеризующуюся множественностью возмож-
ных исходов и непредсказуемостью.

Технологически насыщенная жизненная среда взросления ребенка приводит к изменению 
родительских ролей и воспитательных стратегий. Так, их значимым компонентом становится 
медиация цифрового поведения ребенка, отражающая систему родительских действий и воспи-
тательных мер, направленных на формирование благоприятной цифровой среды ребенка и его 
успешной цифровой социализации [11]. Цифровое же поведение по определению В.И. Панова 
и коллег характеризует систему действий человека по использованию цифровой среды [12]. 
Исследователи чаще всего используют трехкомпонентную структуру родительской медиации, 
включающую запреты и ограничения, коммуникативные практики воздействия на цифровое 
поведение ребенка, совместную деятельность по освоению цифровых компетенций [13]. M. O. 
Lwin и коллеги определили родительские позиции в медиации цифрового поведения ребенка 
как дихотомию между ограничением и попустительством, отдельно выделив избирательную 
позицию, характеризующуюся смешением предыдущих под действием ситуативных факторов 
[14]. В работе И. А. Исаковой родительские позиции рассматриваются с точки зрения характера 
взаимодействия родителя с ребенком и включают авторитарную, небрежную, лояльную и авто-
ритетную или симбиотическую позиции [15]. 

Связь используемых стратегий родительской медиации с цифровым поведением детей и под-
ростков носит неоднозначный и противоречивый характер. С одной стороны, активная роди-
тельская медиация может способствовать снижению времени, которое подростки проводят в 
сети [16], повышению их цифровой грамотности [17], с другой стороны получены свидетель-
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ства, демонстрирующие незначительную эффективность родительской медиации в предупреж-
дении чрезмерного использования технологий детьми и подростками [18; 19]. 

Все больший интерес вызывают детерминанты родительской медиации, ее обусловленности 
психологическими и социально-демографическими характеристиками родителей. Так, исследо-
вания показали, конструктивная родительская медиация прямо связана с доброжелательностью, 
открытостью к новому, и обратно связана с зависимостью от смартфона [20]. Min Wang и коллеги 
провели мета-аналитическое исследование, продемонстрировавшее зависимость родительской 
медиации от отношения родителей к цифровым технологиям [21]. В исследовании Е.Б. Спасской 
и коллег, были продемонстрированы связи между возрастом детей, отношением к технологиям и 
характером используемых родителями стратегий медиации [22]. Таким образом, можно говорить 
о значимой роли личности родителя в использовании стратегий родительской медиации. 

Особый исследовательский интерес представляет связь родительского цифрового поведе-
ния и формирующихся паттернов использования цифровых технологий их детьми. Согласно Д.Б. 
Эльконину, сам характер психического развития ребенка связан с расширением сфер и повышени-
ем уровня овладения действиями, которые доступны взрослым [23]. В этом плане, не воспитатель-
ные действия, а реальное цифровое поведение взрослых обладает наибольшим воздействием на 
формирующиеся паттерны использования гаджетов их детьми, что, в свою очередь, соответствует 
взглядам А. Бандуры на социальное научение [24]. Исследования подтверждают эти положения, 
демонстрируя связь между интенсивностью использования гаджетов родителями и их детьми [25].

Одной из наиболее тревожащих форм родительского цифрового поведения выступает фаб-
бинг, сущность которого кроется в пренебрежении ребенком посредством отвлечения на смарт-
фон и другие цифровые инструменты. Несмотря на относительную новизну данного явления, 
накоплено значительное число свидетельств о негативном влиянии родительского фаббинга 
на психическое развитие ребенка. Так, Brandon T. McDaniel и Jenny S. Radesky показали связь 
родительского фаббинга с развитием социо-эмоционального стресса и поведенческими пробле-
мами у ребенка [26], обозначив сам феномен термином «техноференции» как основанного на 
использовании цифровых технологий отвлечения от взаимодействия с ребенком. Позднее была 
показана связь родительского фаббинга с гиперактивностью детей [27], снижением самооцен-
ки [28] и переживанием одиночества у подростков [29], подростковой депрессией [30], и даже 
риском суицидального поведения [31]. Таким образом, накоплено значительное число свиде-
тельств нарушения психосоциального развития подростков, подвергающихся родительскому 
фаббингу. В то же время, комплексных исследований родительской медиации, родительско-
го фаббинга и цифрового поведения подростков, проведенных на российских выборках, явно 
недостаточно, тогда как именно в подростковом возрасте отмечается наиболее интенсивное вов-
лечение детей в использование гаджетов [32].

В связи с вышесказанным, целью проведенного исследования стало выявление взаимосвязи 
между характеристиками использования школьниками цифровых технологий, их восприятием 
родительского фаббинга и родительской медиации. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследование было проведено в период февраля – мая 2024 года в школах Санкт-

Петербурга. Выборку исследования составили 432 школьника, обучающиеся в 6-11-х классах, в 
возрасте от 11 до 18 лет (средний возраст – 14,96 лет, стандартное отклонение – 1,56, 56,3% – 
девочки, 42,36% – старшеклассники). 

Оценка цифрового поведения школьников строилась на объективных и субъективных показате-
лях. В качестве объективных показателей измерялись возраст, в котором подросток впервые стал 
владельцем собственного цифрового устройства (планшета или мобильного телефона) и техноло-
гичность актуального мобильного телефона, оцениваемая по шкале от 1 – самая простая модель, 
позволяющая только звонить и отправлять смс, до 5 – ультрасовременный смартфон, обладающий 
всеми возможностями, существующими на данный момент. Субъективные оценки вовлеченности 
в использование цифровых устройств были изучены с помощью опросника форм использования 
мобильных устройств [33], русскоязычной адаптации шкалы фаббинга E. Karadağ [34], шкалы 
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самооценки пользователя мобильных устройств, в рамках которой школьники оценивали насколь-
ко часто в течение обычного дня они обращаются к своему гаджету по 10-ти балльной шкале (1 – 
крайне редко, 10 – постоянно). Опросник форм использования мобильных устройств направлен на 
выявление целевых установок школьников и использовании гаджетов и содержит четыре шкалы: 
цифровая учебная активность, отражающая использование гаджетов для активизации учебной 
деятельности (например, «заниматься в образовательных и развивающих мобильных приложени-
ях (напр., обучение языку, математике и т.п.)», «записывать идеи или важные сведения, связан-
ные с учебным материалом» и т.п.); замещение учебной активности, характеризующее использо-
вание цифровых устройств для поиска готовых решений учебных задач (например, «списывать с 
других учеников или с сайтов Интернет», «использовать искусственный интеллект для решения 
учебных задач» и т. п.); общение и развлечение, демонстрирующее рекреационную и медиа-
торную функцию гаджетов (например, «смотреть развлекательное видео или слушать музыку», 
«продолжать общаться с кем-либо с помощью приема и отправки сообщений» и т. п.), рискован-
ное цифровое поведение, отражающее деструктивные цели использования гаджетов (например, 
«для поиска и просмотра ресурсов, которые взрослые запретили бы посещать», «для того, чтобы 
высмеять кого-нибудь, потроллить, спровоцировать ненужные споры» и т.п.). Шкала фаббинга 
E. Karadağ включает два показателя: непосредственно склонность к фаббингу (например, «Мой 
мобильный телефон находится в поле моего внимания, даже когда я общаюсь с другими людьми», 
«Я не могу удержаться от периодического поглядывания на экран моего мобильного телефона, 
когда общаюсь с другими людьми» и т. п.), а также «одержимость» телефоном (например, «Когда 
я просыпаюсь, то первым делом проверяю сообщения на моем мобильном телефоне», «День ото 
дня я использую мой мобильный телефон все чаще» и т. п.). Показатели по обеим методикам 
определялись как средние оценки по пунктам шкал.

Восприятие школьниками родительского цифрового поведения осуществлялось с помощью 
опросника родительской медиации [22], отражающего возможные реакции родителей и их дей-
ствия по регулированию цифрового поведения детей (попустительство-контроль, вмешатель-
ство-игнорирование) характер их коммуникации с ребенком (запреты и ограничения, активная 
коммуникация, комфортность медиации), и совместную деятельность по освоению цифровой 
среды. Оценка пунктов опросника осуществлялась по 5-ти балльным шкалам Ликерта (оцен-
ка реакций и действий по шкале согласия: 1 – абсолютно не согласен, 5 – полностью согласен; 
оценка коммуникаций и совместной деятельности по шкале частоты: 1 – никогда, 5 – постоянно). 
Также в соответствии с целями исследования была модифицирована шкала техноференции B. T. 
McDaniel и S. M. Coyne для оценки подростками ее выраженности в детско-родительских отноше-
ниях [35]. Состав шкалы содержит как прямые (например, «Когда мы едим вместе, мои родители 
заняты своими телефонами», «Мои родители раздражаются и недовольны, если я отвлекаю их от 
использования телефонов» и т.п.), так и обратные («Мои родители откладывают в сторону свои 
телефоны, если я им что-нибудь рассказываю или спрашиваю», «Когда мы проводим время всей 
семьей, мои родители не обращают внимания на свои телефоны») утверждения. 

Данные по показателям внутренней согласованности используемых методик приведены в табл. 1. 

Полученные первичные данные были подвергнуты статистической обработке с использовани-
ем описательных статистик, сравнительного анализа с применением критерия U-Манна-Уитни, 
корреляционного анализа с применением коэффициента ранговой корреляции Спирмена, экс-
плораторного факторного анализа (метод главных компонент, варимакс-вращение), а также 
путевого анализа. Статистические расчеты были произведены с помощью программы IBM SPSS 
ver. 22.0, модуля AMOS и программы Jamovi ver.2.5.6.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Как показали результаты исследования, подростки наиболее интенсивно используют свои 

гаджеты в коммуникативных и рекреационных целях, а также для решения задач учебной дея-
тельности. Наименее выражено рискованное цифровое поведение. Участники исследования 
демонстрируют низкую выраженность склонности к фаббингу и зависимости от своих гаджетов, 
показывают скорее умеренную вовлеченность в использование своих мобильных устройств. 
Приведенные в таблице 1 значения коэффициента α Кронбаха свидетельствуют о достаточном 
уровне согласованности использованных шкал.
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Таблица 1

Описательные статистики показателей цифрового поведения школьников и характеристик 
детско-родительских отношений

Исследуемые показатели Среднее Стандартное 
отклонение 

Стандартная 
ошибка

Коэффициент α 
Кронбаха

Цифровое поведение школьников
1. Общение и развлечение 3,71 0,71 0,03 0,79
2. Цифровая учебная активность 3,32 0,74 0,04 0,79
3. Замещение учебной активности 2,67 0,87 0,04 0,75
4. Рискованное цифровое поведение 1,85 0,85 0,04 0,77
5. Склонность к фаббингу 2,41 0,78 0,04 0,72
6. Одержимость телефоном 2,82 0,84 0,04 0,72
7. Самооценка вовлеченности в 
использование гаджетов 6,77 2,44 0,11 -

Восприятие родительского поведения
8. Родительский фаббинг 2,24 0,68 0,03 0,83
9. Попустительство-контроль 3,65 0,93 0,04 0,86
10. Вмешательство-игнорирование 2,56 0,92 0,04 0,82
11. Запреты и ограничения 2,20 0,91 0,04 0,87
12. Активная коммуникация 2,65 0,96 0,05 0,71
13. Совместная деятельность 2,50 0,89 0,04 0,83
14. Комфортность родительской 
медиации 3,44 1,02 0,05 0,78

Важно отметить, что наиболее выраженной стратегией родительской медиации в восприятии 
подростков оказывается попустительская стратегия, тогда как другие способы родительского 
воздействия на их цифровое поведение оцениваются скорее как эпизодически проявленные. 
При этом, подростки ощущают родительскую медиацию как достаточно комфортную для них, 
хотя в данном показателе отмечается наибольшая гетерогенность результатов.

Результаты сравнительного анализа по факторам пола и ступени образования показали, что 
девочки отличаются от мальчиков не только в характеристиках цифрового поведения, но и в 
восприятии детско-родительских отношений, связанных с ним (см. рис. 1, 2), тогда как между 
учащимися средней и старшей школы обнаружены достоверные различия только в оценках 
родительского поведения. 

Так, выявлены достоверные различия в выраженности использования гаджетов для обще-
ния и развлечения (U=16896; p<0,001) цифровой учебной активности (U=17101; p<0,001), 
рискованного цифрового поведения (U=13978; p<0,001) подростков разного пола. На уровне 
тенденции мальчики и девочки отличаются в самооценке вовлеченности в использование гад-
жетов (U=20606; p=0,06). Девочки характеризуются большей включенностью в использование 
гаджетов для общения и развлечения, решения задач учебной деятельности, и в меньшей степе-
ни проявляют признаки рискованного цифрового поведения, в целом выше оценивая свою вов-
леченность в использование гаджетов. У подростков, обучающихся в старшей школе на уровне 
тенденции проявляется более высокая оценка использования мобильных технологий в учебных 
целях (U=20538; p=0,08).

Восприятие детско-родительских отношений в связи с цифровым поведением ребенка суще-
ственно отличалось у школьников разного пола и ступени образования. Так, девочки достовер-
но чаще мальчиков отмечали у родителей попустительскую стратегию родительской медиации 
(U=17476; p<0,001) и комфортность взаимодействия с родителями по вопросам использования 
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гаджетов (U=20385; p<0,05), тогда как мальчики в большей степени воспринимали действия 
своих родителей как вмешательство в их занятия с гаджетом (U=19184; p<0,01), запреты и 
ограничения (U=17652; p<0,001). Старшеклассники чаще отмечали попустительскую позицию 
родителей по вопросам их цифровой активности (U=18455; p<0,001), тогда как ученики сред-
ней школы отмечали большую вовлеченность родителей в контроль за их цифровым поведением 
на уровне вмешательства (U=20015; p<0,05), запретов и ограничений (U=17957; p<0,001) и 
активной коммуникации (U=19933; p<0,05).

 

Рисунок 1 Сравнительные профили цифрового поведения в зависимости от пола и ступени 
образования школьников
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Рисунок 2 Сравнительные профили восприятия детско-родительских отношений в зависимости 
от пола и ступени образования школьников 

Условные обозначения: РФ – родительский фаббинг; П-К – попустительство-контроль; В-И – 
вмешательство-игнорирование; ЗиО – запреты и ограничения; АК – активная коммуникация; СД 
– совместная деятельность; КРМ – комфортность родительской медиации

Анализ взаимосвязи показателей цифрового поведения подростков показывает высокий 
уровень связанности его компонентов, что характеризует комплексный характер проявлений 
паттернов использования гаджетов (см. табл. 2). Особенно сильные взаимосвязи наблюдают-
ся между самооценкой вовлеченности в использование гаджетов, одержимостью телефоном 
и склонностью к фаббингу. Единственный компонент, не включенный в структуру цифрового 
поведения, – это цифровая учебная активность, которая, по-видимому, может проявляться само-
стоятельно вне зависимости от показателей общей вовлеченности в использование гаджетов.



451

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2025 | 2

Таблица 2

Взаимосвязь показателей цифрового поведения подростков

Компоненты цифрового поведения 1 2 3 4 5 6
1. Общение и развлечение —      
2. Цифровая учебная активность 0.20*** —     
3. Замещение учебной активности 0.43*** 0.06 —    
4. Рискованное цифровое поведение 0.36*** -0.06 0.49*** —   
5. Склонность к фаббингу 0.43*** -0.06 0.48*** 0.37*** —  
6. Одержимость телефоном 0.38*** -0.03 0.40*** 0.36*** 0.59*** —
7. Самооценка вовлеченности в использование гаджетов 0.46*** -0.01 0.42*** 0.23*** 0.60*** 0.48***

Примечание. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Между характеристиками восприятия подростками детско-родительских отношений в контек-
сте их цифрового поведения выявлены достоверные корреляционные связи (см. табл. 3). Так, 
воспринимаемый родительский фаббинг прямо связан с запретами и ограничениями и вмешатель-
ством, а обратно связан с совместной деятельностью и комфортностью родительской медиации. 
Попустительская родительская позиция прямо связана с комфортностью родительской медиации, 
и проявляется в отсутствии запретов и ограничений, избегании разговоров о цифровом поведе-
нии ребенка и его игнорировании. В свою очередь, наблюдается тесная связь между запретами 
и ограничениями, вмешательством и активной коммуникацией. Но в то же время, активная ком-
муникация проявляется и в связи с совместной деятельностью взрослого и ребенка по освоению 
цифровых технологий, что проявляется в повышении комфортности родительской медиации, 
тогда как вмешательство родителя в занятия ребенка с гаджетом связано с ее снижением.

Таблица 3

Взаимосвязь показателей цифрового поведения подростков

Компоненты цифрового поведения 8 9 10 11 12 13
8. Родительский фаббинг —
9. Попустительство-контроль -0.03 —     
10. Вмешательство-игнорирование  0.11* -0.57*** —    
11. Запреты и ограничения  0.25*** -0.57***  0.53*** —   
12. Активная коммуникация -0.03 -0.27***  0.30***  0.32*** —  
13. Совместная деятельность -0.21*** -0.02  0.02 -0.02 0.29*** —
14. Комфортность родительской медиации -0.31***  0.18*** -0.04 -0.21*** 0.13* 0.40***

Примечание. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

На следующем шаге анализа данных мы провели эксплораторный факторный анализ, кото-
рый позволил определить ключевые составляющие взаимодействия цифрового поведения под-
ростка и воспринимаемых родительских действий по отношению к нему. Приемлемость проведе-
ния факторного анализа подтверждена значениями тестами Оценка меры адекватности выборки 
Кайзера-Мейера-Олкина (КМО) и Бартлетта (КМО=0,86; χ2=1705; p<0,001). Трехфакторная 
структура объяснила в общей сложности 60,9% общей дисперсии (см. табл. 4). 

Первый фактор составили показатели, характеризующие проблемное цифровое поведение, 
проявленное в склонности к фаббингу и одержимости телефоном, наряду с замещением учебной 
активности посредством поиска готовых решений учебных задач, а также рискованным цифро-
вым поведением и более интенсивным использованием гаджетов в коммуникативных и рекреа-
ционных целях. Примечательно, что проблемное цифровое поведение формируется у подрост-
ков, которые в большей степени ощущают пренебрежение со стороны родителей посредством 
использования гаджетов. 
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Состав второго фактора определили две противоположные стратегии, которые в общем можно 
назвать как ограничивающая, включающая контроль, вмешательство, запреты и ограничения, а 
также активное обсуждение занятий ребенка с гаджетом, и попустительская, проявляющаяся в 
попустительстве, отсутствии запретов и ограничений, ухода от активной коммуникации и игно-
рирования цифрового поведения подростка.

Таблица 4

Результаты эксплораторного факторного анализа

Переменные, составляющие фактор
ФакторЫ

1 2 3
Одержимость телефоном 0.80
Склонность к фаббингу 0.80
Замещение учебной активности 0.76
Рискованное цифровое поведение 0.71
Самооценка вовлеченности в использование гаджетов 0,61
Родительский фаббинг 0.58
Общение и развлечение 0.57
Запреты и ограничения 0.84
Попустительство-контроль -0.84
Вмешательство-игнорирование 0.80
Активная коммуникация 0,57 0,45
Совместная деятельность 0.78
Комфортность родительской медиации 0.71
Цифровая учебная активность 0.63
Вес фактора 3,14 2,44 1,72
% объясненной дисперсии 26,2% 20,4% 14,4%

Наконец, третий фактор определен стратегией совместной деятельности родителя и подрост-
ка по освоению цифровых технологий, выраженной цифровой учебной активностью подростка и 
комфортностью родительской медиации. Данный фактор может свидетельствовать о гармонич-
ной цифровой социализации подростка, формированию у него конструктивных паттернов циф-
рового поведения, а ее условием становится включение родителей в деятельность подростка по 
освоению цифрового мира.

На завершающем этапе был проведен путевой анализ для проверки приемлемости соответ-
ствия теоретических положений и полученных эмпирических результатов. Первая модель опи-
сывала деструктивный характер связи детско-родительских отношений и цифрового поведения 
(см. рис. 3). Поскольку на предыдущем этапе были получены прочные связи между паттернами 
использования гаджетов, свидетельствующими о проблемном цифровом поведении, в модель 
были включены два параметра, широко обсуждаемые в научной литературе и являющиеся 
реперными точками в его формировании (склонность к фаббингу и одержимость телефоном). 
Ранее были выявлены связи этих двух параметров с ключевыми целями использования гадже-
тов подростков, показавшие взаимообусловленность вовлеченности в использование гаджетов 
по несвязанным с основным видом деятельности подростка целям, в том числе с проявлениями 
рискованного цифрового поведения. По результатам корреляционного анализа были отобраны 
наиболее значимые характеристики детско-родительских отношений, включенные в модель. 
Модель показала удовлетворительные характеристики качества (χ2=17,72; df=7; χ2/df=2,53; 
CFI=0.985; TLI=0.939; AGFI=0.948; SRMR=0.057; RMSEA=0.060 (ДИ 90%: 0,025-0,095)). 

Результаты путевого анализа показывают, что родительский фаббинг имеет значимые прямые 
и непрямые эффекты на характер родительской медиации цифрового поведения и проявления 
его деструктивных форм у подростков. Наиболее сильные эффекты родительского фаббинга 
проявлены в комфортности родительской медиации (β=-0,35; p<0,001), запретах и ограничени-
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ях (β=0,34; p<0,001), склонности к фаббингу (β=0,34; p<0,001) и одержимости телефоном под-
ростка (β=0,33; p<0,001). При этом, эффект родительского фаббинга на попустительскую пози-
цию родителя оказывается гораздо слабее (β=-0,11; p=0,028). Важно отметить, что на проявле-
ния родительского фаббинга оказывают значимый обратный эффект возраст появления у под-
ростка первого гаджета (β=-0,16; p<0,001) и технологичность актуального гаджета (β=-0,10; 
p=0,034), однако их непрямые эффекты на родительскую медиацию оказываются незначимыми, 
как и их ковариация. В свою очередь, родительский фаббинг оказывает модерационный эффект 
на склонность к фаббингу (β=0,084) и одержимость телефоном (β=0,068) у подростка.

 

Рисунок 3 Путевая схема связей детско-родительских отношений и проблемного цифрового 
поведения подростков (условные обозначения: ВПГ – возраст, в котором подросток стал 

владельцем первого гаджета; ТГ – технологичность гаджета, которым подросток владеет сейчас; 
РФ – родительский фаббинг; П-К – попустительство-контроль; ЗиО – запреты и ограничения; 

КРМ – комфортность родительской медиации; ОТ – одержимость телефоном)

Вторая путевая модель была составлена в соответствии с представлениями о конструктивных 
стратегиях родительской медиации и была ориентирована на выявление влияния детско-ро-
дительских отношений на цифровую учебную активность подростка (см. рис. 4). Важно отме-
тить, что предсказательная сила этой модели оказалась даже выше, чем у предыдущей модели 
(χ2=9,14; df=6; χ2/df=1,52; CFI=0.988; TLI=0.957; AGFI=0.972; SRMR=0.031; RMSEA=0.035 
(ДИ 90%: 0,000-0,077)).

Согласно полученным результатам родительский фаббинг оказывает значимый отрицатель-
ный эффект на комфортность родительской медиации (β=-0,29; p<0,001) и совместную деятель-
ность родителя и ребенка в освоении цифровых технологий (β==0,15; p<0,001), однако прямого 
эффекта на активность коммуникации родителя и ребенка о его действиях с гаджетом не оказы-
вает (β=0,02; p=0,63). Надо сказать, что активная коммуникация не оказывает прямого эффекта 
и на цифровую учебную активность (β=-0,01; p=0,91), тогда как совместная деятельность влия-
ет на этот показатель и прямо (β=0,24; p<0,001), и косвенно через комфортность родительской 
медиации (β=0,07). В данной модели возраст начала владения первым гаджетом и технологич-
ность актуального гаджета подростка также оказывают обратный эффект на проявление роди-
тельского фаббинга. Интересно, что возраст начала владения гаджетом у подростка оказывает 
обратный эффект и на совместную деятельность. То есть, более ранний возраст владения первым 
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гаджетом может проявляться и у тех родителей, кто склонен к фаббингу, и у тех, кто ориентиро-
ван на совместное освоение с ребенком цифровых технологий, однако у последних склонность к 
фаббингу не проявляется. В целом, цифровая учебная активность проявляется у тех подростков, 
кто воспринимает своих родителей как партнеров по освоению цифровых технологий, не прене-
брегающих общением с ребенком посредством гаджетов, осуществляющих свою медиацию циф-
рового поведения подростка бережно и с вниманием к его нуждам и потребностям.

Рисунок 4 Путевая схема связей детско-родительских отношений и конструктивного цифрового 
поведения подростков (условные обозначения: ВПГ – возраст, в котором подросток стал 

владельцем первого гаджета; ТГ – технологичность гаджета, которым подросток владеет сейчас; 
РФ – родительский фаббинг; АК – активная коммуникация; СД – совместная деятельность; КРМ 

– комфортность родительской медиации; ЦУА – цифровая учебная активность)

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Данное исследование было посвящено изучению взаимосвязи между характеристиками 

цифрового поведения подростков и их восприятием детско-родительских отношений в сфере 
использования гаджетов и регулирования родителями использования гаджетов их детьми. 
Результаты исследования позволяют говорить о значимой роли пола и возраста подростка в 
характере этой взаимосвязи. Как и в предыдущих исследованиях был выявлен более высокий 
уровень вовлеченности девочек в использование гаджетов [36; 37]. Вместе с тем, мальчики про-
демонстрировали более высокие показатели рискованного цифрового поведения, связанного с 
различными вариантами гэмблинга, троллинга, кибербуллинга и т.п. В данном контексте можно 
говорить о скорее просоциальном цифровом поведении девочек, тогда как мальчики скорее, чем 
девочки могут использовать гаджеты в деструктивных целях. В частности, ранее было показано, 
что зависимость от цифровых технологий у девочек и женщин была связана с использованием 
социальных сетей, тогда как мальчики и мужчины были больше подвержены игровой зависимо-
сти [38]. Вместе с тем, различия в цифровом поведении учащихся средней и старшей школы не 
были обнаружены, что по-видимому может говорить о том, что формирование паттернов цифро-
вого поведения школьников происходит преимущественно в средней школе. Современные дети 
вовлекаются в использование гаджетов уже в раннем возрасте [39] и можно предполагать, что 
по мере взросления расширяется спектр используемых цифровых инструментов, но не потреб-



455

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2025 | 2

ностей, удовлетворяемых с их помощью. Так, когортное лонгитюдное исследование R. Brannigan 
и коллег не показало значительных трансформаций в характере использования цифровых тех-
нологий от 13 лет к 17 годам, однако обнаружило, что использование технологий в образова-
тельных целях способствует психологическому благополучию в более старшем возрасте [40]. 
Подобные результаты значимы с точки зрения обсуждаемого эффекта Златовласки, суть которо-
го заключается в позитивной роли умеренного использования цифровых технологий для психо-
социального и когнитивного развития детей и подростков [41]. 

Важно отметить, что восприятие детско-родительских отношений в контексте цифрового 
поведения ребенка и родителя восприимчиво к факторам пола и возраста. Это может свидетель-
ствовать о роли гендерных стереотипов в цифровой социализации подростков. Так, по сравне-
нию с мальчиками, девочки характеризуют своих родителей как менее вовлеченных в регули-
рование их цифрового поведения, взаимодействие с ними видятся девочкам более комфортным. 
Мальчики же в большей степени ощущают на себе ограничительную родительскую медиацию, 
более строгое отношение к их цифровой активности. Сходные результаты получены в иссле-
довании E. Ferreira и коллег, показавшим большую ориентацию родителей на активную меди-
ацию применительно к девочкам и применение ограничительной стратегии к мальчикам [42]. 
Данные проекта EU-Kids Online 2019 года также показывают, что родители чаще обсуждают с 
девочками их цифровую активность [43]. Большую самостоятельность действий с гаджетами 
ощущают и более старшие подростки. В их восприятии родители реже пытаются ограничить их 
цифровое поведение, предоставляя, по-видимому, больше возможностей для самоопределения 
в их цифровой социализации. Возможно, это связано и с возрастанием родительской неуверен-
ности, проявляющейся в нехватке цифровой компетентности родителя и отсутствия действен-
ных моделей родительского поведения в условиях быстрых технологических изменений [44]. 
Выявленные половозрастные различия характеризуют сменяющиеся родительские позиции в 
медиации цифрового поведения их детей в зависимости от их социокультурных представлений о 
возможностях и рисках цифровой социализации подростков.

Результаты исследования продемонстрировали деструктивную роль родительского фаббин-
га как в формировании проблемного цифрового поведения подростков, так и в характере дет-
ско-родительских отношений в сфере регулирования использования гаджетов детьми. Как пока-
зало исследование, склонные к фаббингу родители чаще применяют противоречивые стратегии 
родительской медиации цифрового поведения подростков, варьирующиеся от попустительства 
до ограничений и запретов, применяемых совместно. Такая противоречивая позиция взрослого 
осложняет отношения между родителями и подростками, способствуя нарастанию дискомфорта 
в детско-родительских отношениях, а также большему проявлению деструктивных форм исполь-
зования гаджетов их детьми. Ощущение меньшей связанности и отзывчивости в детско-роди-
тельских отношениях при родительском фаббинге у подростков подтверждается и предыдущими 
исследованиями [45; 46]. Более того, результаты исследования показывают, игнорируемый 
родителями посредством гаджетов подросток сам становится фаббером, тем самым копируя 
родительскую модель поведения [47]. X. Wang и коллеги показали, что воспринимаемый роди-
тельский фаббинг и склонность подростка к фаббингу совместно опосредуют академическое 
выгорание [47], в исследовании X. Xie и коллег рассмотрели связь родительского фаббинга и 
проблемного цифрового поведения в контексте характера социального окружения подростка 
[48], Y. Zhang и коллеги в опосредовании этой связи подростковой социальной тревожностью и 
самооценкой [49], а J. Zhao и коллеги изучили указанную связь в свете склонности подростка 
к скуке и его самоэффективности [50]. Таким образом, связь родительского фаббинга и про-
блемного цифрового поведения подростков не только подтверждена целым рядом исследований, 
но и характеризуется глубокой укорененностью в личностный профиль подростка. Такой исход 
представляется очевидным в свете теории социального научения [24], в рамках которой может 
быть интерпретирована и вторая путевая модель, демонстрирующая значимость совместной дея-
тельности родителя и ребенка по освоению возможностей цифровых технологий в обучении и 
развитии своих компетенций. Важно отметить, что активная коммуникация ребенка с родителем 
имеет меньшее значение для формирования конструктивных паттернов использования гаджетов 
подростками нежели включенность взрослого в занятия с ним, совместные действия по освое-
нию цифрового мира, нового и для подростка и для его родителей. Это обстоятельство делает их 
взаимодействие партнерским, а отношения более близкими и доверительными.
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цифрового поведения.

Проведенное исследование продемонстрировало роль родительского фаббинга в детско-ро-
дительских отношениях в сфере регулирования цифрового поведения подростков. Было пока-
зано, что применяемые родителями практики воспитания связаны с родительским фаббингом. 
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попустительства до запретов и ограничений, противоречащих их собственной погруженности в 
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на российской выборке школьников были получены модели связи детско-родительских отноше-
ний и конструктивного и деструктивного цифрового поведения подростков.
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