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К вопросу о связи толерантности личности 
и способности к пониманию другого человека
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АННОТАЦИЯ

Введение. В современном транзитивном мире, наполненном множественностью, изменчивостью и 
неопределенностью, проявления межличностной толерантности и понимания как никогда актуальны. Цель 
нашего исследования состояла в рассмотрении связи между толерантностью личности по отношению к другим 
людям и способностью к их пониманию с учетом субъективного и объективного параметров ее развития.

Материалы и методы. Выборку составили 124 студента вуза в возрасте 19-20 лет. Блок диагностических 
средств включал опросник «КОСКОМ» (Коммуникативная и социальная компетентность), методику «СТАЛЬ» 
(Стабильность, толерантность и альтруизм в межличностных отношениях и другие свойства личности), тест 
«Притчи», опросник «СУМО» (Саморегуляция и успешность межличностного общения), тест «Экспрессия», 
тест «Самооценка» (автор методик В.Н. Куницына), а также 16-факторный опросник Р. Кеттелла. Методы 
математической статистики: описательные статистики, корреляционный анализ Пирсона, регрессионный анализ, 
t-критерий Стьюдента.

Результаты. Существует прямая связь между толерантностью личности и уверенностью в понимании другого 
человека (r=0,249; p<0,01). В соответствии с ней, чем выше уровень толерантности, тем больше субъект познания 
убежден в своей способности к пониманию людей. Однако, как показывает исследование, это не согласуется с 
результатами выполнения им социально-перцептивных задач. Согласно им, точность идентификации состояния 
воспринимаемого человека по невербальным признакам не связана с уровнем толерантности личности (r=0,09, 
p>0,05). Ее может демонстрировать субъект познания как с высоким, так и с низким уровнем толерантности.

Заключение. С одной стороны, полученные результаты согласуются с имеющимися в научном сообществе 
данными о взаимосвязи толерантности личности и понимания другого человека, с другой стороны, они 
уточняют специфику этой связи. За пониманием другого человека толерантными людьми не всегда 
стоит распознавание, присущих ему состояний и свойств. Толерантность сочетается лишь с собственной 
уверенностью в его понимании. В соответствии с этим важным практическим следствием нашей работы 
является вывод о том, что в рамках коррекционно-развивающей работы развитие социально-перцептивных 
способностей может являться одной из важных составляющих программы по коррекции и профилактики 
интолерантного отношения к людям, но не ограничиваться им.
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ABSTRACT 

Introduction. In today’s transitional world marked by multiplicity, changeability, and uncertainty, manifestations of 
interpersonal tolerance and understanding are more relevant than ever. The study aims to examine the relationship 
between an individual’s tolerance toward others and their ability to understand them, taking into account both subjective 
and objective parameters of this capacity.

Materials and Methods. The sample was 124 university students aged 19-20. The diagnostic toolkit included the 
COSCOM questionnaire (Communicative and Social Competence), the STAL method (Stability, Tolerance, and Altruism 
in Interpersonal Relationships and Other Personality Traits), the Parables test, the SUMO questionnaire (Self-Regulation 
and Success in Interpersonal Communication), the Expression test, and the Self-Assessment test (by V.N. Kunitsyn), 
as well as Cattell’s 16 Personality Factor Questionnaire. Statistical methods included descriptive statistics, Pearson’s 
correlation analysis, regression analysis, and Student’s t-test.

Results. A direct correlation exists between personal tolerance and confidence in one’s ability to understand others (r 
= 0.249; p < 0.01); in other words, the higher a person’s level of tolerance, the more confident they are in their ability to 
understand others. However, the study also showed this confidence does not align with actual performance in social-
perceptual tasks. Specifically, the accuracy of identifying another person’s emotional state through nonverbal cues was 
not correlated with personal tolerance (r = 0.09; p > 0.05). Both high- and low-tolerance individuals may perform equally 
well or poorly on such tasks.

Conclusion. On the one hand, these findings align with existing research that suggests a link between personal tolerance 
and interpersonal understanding. On the other hand, they clarify the nature of this connection: tolerant individuals may 
feel confident in their ability to understand others, but this does not necessarily reflect accurate perception of the other’s 
actual emotional or psychological state. Thus, an important practical implication of this study is that development of social-
perceptual skills should be a key component in correctional and developmental programs aimed to reduce intolerance, 
although it is not to be the sole focus.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время происходящие в обществе глобальные социальные изменения делают 

сверхактуальным изучение толерантности [1] и межличностного понимания [2]. 

Согласно «Декларации принципов толерантности», принятой ЮНЕСКО в 1995 году, «толе-
рантность означает уважение, принятие и правильное понимание всего многообразия культур, 
форм самовыражения и проявления человеческой индивидуальности. Толерантности способ-
ствуют знания, открытость, общение и свобода мысли, совести, убеждений. Толерантность 
– единство в многообразии. Это не только моральный долг, но и политическая, и правовая 
потребность. Толерантность – это то, что делает возможным достижение мира и ведёт от куль-
туры войны к культуре мира. Толерантность – это не уступка, снисхождение или потворство, а, 
прежде всего, активное отношение к действительности, формируемое на основе признания уни-
версальных прав и свобод человека» [3, с. 7]. 

И толерантность, и межличностное понимание являются одними из основных слагающих 
успешного взаимодействия и гармоничных отношений людей [4; 5].

В их изучении можно выделить ряд общих моментов. Связь, в частности, прослеживается в меж-
дисциплинарном статусе, разнообразии исследовательских подходов [6], отсутствии единства в 
определении исходных понятий «понимание другого человека» [7] и «толерантность личности» [8]. 
Помимо этого, следует отметить их значимость в эффективном функционировании друг друга [9; 10]. 

Выступая неотъемлемым атрибутом общения людей, понимание рассматривается психологами 
в первую очередь в контексте его информационного (распознавание слушающим смысла, кото-
рый придает сообщению говорящий) [11] и социально-перцептивного (распознание присущих 
партнеру по общению состояний, черт, свойств, мотивов и т. д.) аспектов (сторон) [12].

Говоря о социально-перцептивном ракурсе исследования понимания, следует отметить, что 
наиболее широко в отечественной психологии представлен когнитивный (познавательный) под-
ход к его изучению, у истоков разработки которого стоял А.А. Бодалев [10]. 

В рамках него, по определению В.Н. Куницыной, понимание представляет собой «накопление 
и оперирование системой вербализованных знаний о других людях с целью достичь максималь-
ного соответствия суждений, оценок, представлений о человеке его объективно существующим 
чертам, свойствам, мотивам, причем главным и наиболее сложным в этом процессе является 
конечная «расшифровка» мотивов, что позволяет оценивать конкретные поступки и прогнозиро-
вать поведение» [13, с. 25]. 

В настоящее время вопросы понимания, с одной стороны, включены в анализ таких категорий 
как общение [10], социальный [4] и эмоциональный интеллекты [14; 15], в структуре которых 
понимание другого человека выступает одним из компонентов; с другой стороны, они составляют 
неотъемлемую часть исследований собственно социально-перцептивной проблематики [16; 17]. 

Противоположностью рассмотренного выше номотетического ракурса анализа понимания явля-
ется экзистенциальный подход. В нем реализуется идеографическая исследовательская установ-
ка, в центре внимания − целостное понимание человеком конкретных ситуаций бытия [18].

На современном этапе В.В. Знаковым предпринимаются попытки создание единой концепции 
понимания человеком окружающего мира и себя самого. Исходя из того, что мир многомерен и 
состоит из трех реальностей, утверждается, что базовый тип понимания эмпирической реально-
сти − понимание-знание; социокультурной − понимание-интерпретация; экзистенциальной − 
понимание-постижение [19].

В числе факторов, опосредующих понимание людьми друг друга, учеными рассматриваются, 
например, личностные конструкты, каузальные представления, индивидуальные теории лично-
сти, шаблоны [20], социальные стереотипы и установки [21]. 

Помимо этого, установлена значимость мотивационно-потребностной [22] и эмоциональной 
сфер [23; 24], особенностей отношений [25; 26] и определенных свойств личности как субъек-
та, так и объекта познания [27], характер поступающей от него информации [28]. 
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Для постижения присущих другому человеку черт, свойств и мотивов поведения необходима, 
в первую очередь, децентрация субъекта познания, максимальная настроенность на познава-
емого человека, который выступает для него как «ценность». При этом подлинное понимание 
возможно при наличии гуманистической направленности личности, терпимости к взглядам дру-
гих людей [10]. В данном случае речь идет о толерантности личности. 

В психологии толерантность трактуется разнопланово: как свойство личности; как установка; 
как навык поведения; как ценностная ориентация; как групповая норма; как форма социально-
го взаимодействия; как механизм общения; как отношение [6].

По мнению В.Н. Куницыной, «толерантность – личностное свойство, выражающееся в уважи-
тельном и благожелательном отношении к другим людям; терпимости к отличающимся убежде-
ниям, взглядам, вероисповедованию; способности видеть, понимать и соотносить, разные точки 
зрения, в том числе не совпадающие с собственными взглядами, предполагающее умение вла-
деть собой, ответственность перед собой и обществом, высокий уровень осознания собственных 
жизненных принципов и готовность следовать им» [29, с. 317]. 

В роли критериев для дифференциации уровней толерантности предлагаются такие показа-
тели, как «1) сформированность и осознанность гуманистической системы моральных ценностей 
личности; 2) широта взглядов, предполагающая терпимость к инакомыслию; 3) чувство соб-
ственного достоинства» [29, с. 318]. 

Помимо этого, рассматривая толерантность как систему взаимосвязанных характеристик, в 
ее структуре выделяют ряд компонентов, среди которых большое значение имеют когнитивный, 
эмоционально-оценочный и аксиологический (ценностный), включающие знание о людях и 
системах взглядов, положительное отношение к ним и признание их ценности [9].

Толерантность как направленная социально-психологическая активность влияет на социаль-
ное познание, отношения и поведение [6]. 

Исследователи отмечают, что толерантность обуславливает необходимость сближения, вза-
имопонимания людей [23; 29]. А.Г. Асмолов, в частности, подчеркивает, что «…толерантность 
– это великое искусство людей, которые пытаются понять друг друга. … Толерантность – это не 
смерть различий, это поддержка и понимание различий» [30, с. 47].

В свою очередь достигнутое в ходе общения взаимопонимание между людьми может свиде-
тельствовать о высоком уровне их толерантности [31].

Научный интерес вызывает понятие «толерантная личность». 

Г. Оллпорт в свое время писал о том, что толерантного человека отличает способность к эмпатии 
(социальная чувствительность, склонность давать более адекватные суждения о людях) [цит. по 6].

Современные авторы добавляют к этому рефлексивность, предполагающую глубокое знание лич-
ностных особенностей, достоинств и недостатков и, по сути, социально-перцептивные способности, 
включающие умение замечать различные свойства людей, проникать в их внутренний мир [32]. 

С позиции Г.У. Солдатовой, «толерантная личность − это человек с позитивным взглядом на 
мир, нравственный и социально активный, человек, осознающий собственную уникальность и 
необходимость единения с другими людьми, осознающий многообразие и взаимообусловлен-
ность окружающего мира, обеспокоенный его судьбой и понимающий, что то, каким будет этот 
мир, зависит от каждого» [33, с. 23].

Нетолерантный человек, как правило, неспособен к доверительным отношениям, ему трудно 
менять свое отношение к людям и предугадывать их поведение [34].

С целью изучения характера связи толерантности субъекта познания и его способности к 
пониманию других людей нами было проведено эмпирическое исследование. В нем были пред-
ставлены два параметра развития способности: способность к пониманию другого человека по 
невербальным признакам («объективный» параметр) и оценка собственной способности к пони-
манию людей («субъективный» параметр). 

Мы предположили наличие прямой связи между толерантностью личности и данными пара-
метрами.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Был использован широкий диапазон средств диагностики:  опросник «СТАЛЬ» (Стабильность, 

толерантность и альтруизм в межличностных отношениях и другие свойства личности) [7], опро-
сник «СУМО» (Саморегуляция и успешность межличностного общения] [7], опросник «КОСКОМ» 
(Коммуникативная и социальная компетентность) [4], полупроективный тест «Экспрессия» 
(модификация субтеста «Группы экспрессии» методики диагностики социального интеллекта 
Дж. Гилфорда и М. Салливен), тест «Самооценка» [4] (автор методик В.Н. Куницына), 16-фак-
торный опросник Р. Кеттелла [35].

Максимальное значение развития изучаемых показателей по всем методикам соответствовало 
12 баллам. 

Обработка данных проводилась с помощью программы SPSS 22.0. и заключалась в расчете 
достоверности различия средних величин, корреляционного и регрессионного анализов. 

Выборка состояла из 124 студентов вуза в возрасте от 19 до 20 лет. Имеющийся у данной воз-
растной группы опыт общения позволяет рассматривать ее в качестве оптимальной для изучения 
межличностного понимания, в частности понимания невербального поведения, и толерантности.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В среднем по выборке показатели толерантности личности у респондентов юношеского воз-

раста находятся на уровне ниже среднего (М=4,82; σ=2,02).

При этом распределение данных выглядит следующим образом: 49% опрошенных имеют низ-
кий уровень толерантности, 47% − средний и 4% − высокий.

По результатам корреляционного анализа толерантность связана с определенными свойства-
ми личности (см. табл. 1). 

Таблица 1

Корреляционная плеяда показателей толерантности личности

Параметры Коэффициенты 
корреляции Параметры Коэффициенты 

корреляции

Боязнь отвержения -0,456*** Удовлетворенность общением в 
близком кругу 0,224*

Эмоциональная стабильность 0,401*** Оптимизм 0,216*
Альтруизм 0,377*** Доверие 0,211*
Напряженность -0,360*** Подозрительность -0,210*

Самодостаточность 0,330*** Мазохистская стратегия поведения в 
сложных межличностных ситуациях 0,200*

Коммуникативно-личностный потенциал 0,320*** Оперативная социальная 
компетентность 0,196*

Благожелательность 0,311*** Коммуникативная компетентность 0,186*
Предрассудки -0,278** Дипломатичность -0,180*
Тревожность -0,246** Эго-компетентность 0,180*

Примечание. «*» − p<0,05; «**» − p<0,01; «***» − <0,001.

Так, у юношей и девушек установлены положительные статистически значимые связи 
толерантности с эмоциональной стабильностью, хорошим знанием себя, ощущением самодо-
статочности и оптимистическим взглядом на жизнь. Помимо этого, толерантное отношение к 
людям согласуется с доброжелательностью, доверием и непосредственностью, небоязнью быть 
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непринятыми, удовлетворенностью общением в близком кругу людей, склонностью в сложных 
ситуациях брать вину на себя, заниматься самоанализом. Кроме того, наличие толерантно-
сти сочетается с высоким уровнем коммуникативно-личностного потенциала, осведомленно-
стью в области решения широкого круга социальных вопросов, склонностью к альтруизму. 
Толерантность отрицательно коррелирует с предрассудками, раздражительностью и подозри-
тельностью по отношению к людям.

Таким образом, по результатам исследования толерантность личности напрямую связана со 
свойствами, отражающими уровень развития эмоциональной сферы, самодостаточности, нали-
чие определенного отношения к людям и большого опыта общения. 

Примечательна выявленная сильная положительная связь с показателями коммуникатив-
но-личностного потенциала личности. В концепции В.Н. Куницыной он выступает ядром соци-
ального интеллекта субъекта познания.

С другой стороны, установлена отрицательная, хотя и слабая, связь (на уровне 5%) с фак-
тором N «прямолинейность-дипломатичность» методики Р. Кеттелла, которая свидетельствует в 
том числе о несклонности личности к анализу мотивов поведения партнера по взаимодействию. 

Являясь субъектами межличностного познания, юноши и девушки считают, что не очень 
хорошо разбираются в людях, нередко допуская ошибки в их понимании (М=5,31; σ=3,02). 

При решении социально-перцептивных задач, направленных на диагностику понимания 
невербального поведения другого человека, респонденты действительно не всегда были точны. 
Их показатели соответствовали среднему уровню (М=5,77; σ=1,72). 

Как показал корреляционный анализ, на уровне статистической значимости толерантность 
сочетается с убежденностью в понимании людей (r=0,249; p<0,01). Чем более выражена 
толерантность по отношению к другим людям, тем выше оценивается собственная способ-
ность к их пониманию. 

При этом, по данным регрессионного анализа только 6,2% дисперсии переменной «понима-
ние людей» обусловлено влиянием со стороны переменной «толерантность личности». 

Достоверной связи между толерантностью личности и пониманием невербального поведения 
не выявлено (r=0,09; p>0,05). Вне зависимости от уровня толерантности человек может быть 
успешен в понимании экспрессии.

Результаты сопоставления показателей групп с разным уровнем толерантности (численный 
состав каждой − 15 человек) приведены в таблице 2.

Таблица 2

Показатели респондентов с высоким/низким уровнями развития толерантности личности

Показатели
Высокая толерантность Низкая толерантность

t
М σ М σ

Самодостаточность 7,93 2,07 4,87 1,30 4,82***
Напряженность 3,07 1,62 7,20 2,91 -4,80***
Эмоциональная стабильность 7,00 2,98 2,87 1,92 4,51***
Боязнь отвержения 4,67 2,29 8,53 2,42 -4,49***
Коммуникативно-личностный потенциал 7,80 2,57 4,67 1,8 3,86***
Ханжество 5,20 2,43 8,27 2,46 -3,43**
Альтруизм 5,20 2,45 2,87 1,81 2,96**
Оптимизм 10,67 2,09 8,07 3,15 2,66*
Мазохизм личности 5,87 1,88 7,33 1,17 -2,55*
Тревожность 6,13 2,97 8,80 2,91 -2,48*
Эмоциональная незрелость 4,73 2,49 6,67 1,72 -2,47*
Самоконтроль 5,53 1,96 4,07 1,22 2,45*
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Благожелательность 7,60 1,76 6,0 1,85 2,42*
Удовлетворенность общением в близком кругу 7,93 3,28 5,27 2,96 2,33*
Сенситивность 5,80 2,76 7,73 1,83 -2,26*
Подозрительность 4,53 2,06 6,13 2,06 -2,12*

Примечание. «*» − p<0,05; «**» − p<0,01; «***» − <0,001; М – среднее значение; σ – стандартное 
отклонение.

Таким образом, толерантные люди считают себя самодостаточными, их отличает спокойствие, 
расслабленность и в целом эмоциональная стабильность. Они в меру чувствительны и рани-
мы, могут быть недовольны собой. При этом уверены в себе и с оптимизмом смотрят на жизнь, 
открыты к взаимодействию с другими людьми, терпимы и доброжелательны, у них нет страха 
быть непринятыми. Они обладают коммуникативными навыками, позволяющими им быть успеш-
ными в ходе общения. Не являются ханжами, способны к совершению бескорыстных поступков.

По сравнению с ними, нетолерантных людей отличает эмоциональная нестабильность, тре-
вожность, раздражительность и плохой самоконтроль. Они неуверены в себе, ранимы, чувстви-
тельны к одобрению, боятся быть отвергнутыми. В меру доброжелательны, осторожны в контак-
тах, несклонны к альтруизму. Испытывают трудности в процессе коммуникации, неудовлетворе-
ны общением с близкими.

Имея высокий уровень толерантности, респонденты считают, что хорошо понимают людей 
(M=7; σ=3,2). В отличие от них, нетолерантные − испытывают большие трудности и крайне 
низко оценивают свою успешность в данном процессе (M=3,93; σ=2,31). Выявленные различия 
по этому параметру являются статистически достоверными (t=3; p<0,01). 

Однако при выполнении социально-перцептивных задач толерантные респонденты, так же как 
и нетолерантные, допускали ошибки и были ненамного успешнее. В обеих группах диагностиро-
ваны примерно одинаковые средние показатели понимания состояния человека по его невербаль-
ному поведению (M=6,2 (σ=1,52) и M=5,67 (σ=1,34) соответственно) (t=1,02; p>0,05). 

Обратимся к анализу корреляционных плеяд изучаемых параметров способности к понима-
нию людей у респондентов данных групп (см. рис. 1-2).

 

Примечание. СК – самоконтроль; ЭСТ − эмоциональная стабильность; Эм. нез. − эмоциональная незре-
лость; Б отв. − боязнь отвержения; Q3 – самоконтроль; С − эмоциональная стабильность; МД − мотивация 
достижений; ПЛ – понимание людей; ЭКСП − понимание экспрессии.

Рисунок 1 Корреляционные плеяды параметров понимания у респондентов 
с высоким уровнем толерантности
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Как видно на рисунке 1, у толерантных респондентов уверенность в понимании людей кор-
релирует с небоязнью быть отвергнутыми, эмоциональной стабильностью, хорошо развитым 
самоконтролем, целеустремленностью. Исходя из этого, можно предположить, что наличие у них 
уверенности в себе, при которой нет страха быть непринятыми, а также эмоциональной зрело-
сти и высокого самоконтроля позволяют им быть эффективными в общении и дают основание 
считать себя понимающими людьми. 

Понимание состояния другого человека по невербальным признакам, напротив, сочетается с 
эмоциональной неустойчивостью, раздражительностью, утомляемостью, низким уровнем разви-
тия мотивации достижений. Таким образом, повышенное внимание к невербальным сигналам – и 
соответственно развитие способности к пониманию экспрессии – наблюдается при нежелании 
предпринимать конкретные шаги по достижению целей, а также в эмоционально нестабильном 
состоянии, под влиянием чувств, когда они раздражены или устали.

На рисунке 2 представлены показатели респондентов, обладающих низким уровнем толерант-
ности (см. рис. 2).

 

Примечание. N − дипломатичность; О – тревожность; L – подозрительность; СПСК − социально-психо-
логическая компетентность; Предр. – предрассудки; Сенсит. – сенситивность; ОПСК − оперативная соци-
альная компетентность; УДО − удовлетворенность общением с близкими людьми; Игнорир. − стратегия 
ухода от решения сложных межличностных ситуаций; Вынослив. − самооценка выносливости; Сп. упр. 
– самооценка способности управлять событиями своей жизни; ПЛ – понимание людей; ЭКСП − понимание 
экспрессии.

Рисунок 2 Корреляционные плеяды параметров понимания у респондентов 
с низким уровнем толерантности

Высокая оценка собственной способности к пониманию людей у нетолерантных респондентов 
связана, в первую очередь, с социально-психологической и оперативной социальной компетент-
ностями, а также доверчивостью, непосредственностью, низким уровнем чувствительности, спо-
койствием, отсутствием предрассудков, удовлетворенностью общением с близкими. Таким обра-
зом, чем больше опыт общения, при этом молодые люди успешны в нем, позитивно настроены, 
эмоционально стабильны, у них нет негативного отношения к людям, они открыты к контактам, 
имеют большое количество коммуникативных умений и навыков, тем сильнее их убежденность в 
своей способности к пониманию людей. 

В то же время, установлено, что чем больше в их сознании предрассудков, тем точнее они 
идентифицируют состояние другого человека по невербальным признакам. Можно предполо-
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жить, что внимание к невербальным сигналам, в данном случае связано с наличием определен-
ной зависимости от устоявшегося предвзятого мнения о людях, стремлением руководствоваться 
им, находя ему подтверждение вовне. 

Что касается выявленной прямой связи с оценкой собственной выносливости и способно-
сти управлять событиям своей жизни, то возможно, что она также во многом зависит от других 
людей, от точности оценки их состояния.

Помимо этого, способность к пониманию экспрессии при низком уровне толерантности соче-
тается с желанием молодых людей уйти от трудностей, возникающих в отношениях, стремлени-
ем игнорировать необходимость их устранения и в целом с низким уровнем социально-психоло-
гической компетентности. Таким образом, можно с большой долей вероятности констатировать 
ориентированность на другого человека, обусловленную отсутствием хорошо развитых социаль-
но-психологических умений и навыков, в том числе коммуникативных, которые компенсируются 
точностью понимания невербалики. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Полученные нами результаты отчасти согласуются с данными исследователей о связи толе-

рантности личности по отношению к другим людям и их понимания [10]. 

Нами установлено наличие связи только между толерантностью личности и уверенностью 
в своей способности к пониманию людей. Предполагаем, что, считая себя компетентными 
в понимании других людей, люди готовы проявлять толерантность по отношению к ним. С 
другой стороны, возможно, что толерантность составляет основу для их понимания − будучи 
толерантными, они высоко оценивают свою способность понять другого человека, его состо-
яние, мотивы поведения. Как нам представляется, эти два момента тесно взаимосвязаны и 
дополняют друг друга. 

Выявленная нетождественность самооценки понимания и уровня развития способности к 
пониманию также находит свое подтверждение в работах психологов, утверждающих, что в 
повседневной жизни люди зачастую руководствуются именно субъективной уверенностью в 
своем понимании другого человека, не задумываясь о том, насколько оно точно с позиции отра-
жения, присущих ему состояний, свойств или мотивов [21].

Исходя из полученных данных, можно утверждать, что вне зависимости от уровня толерант-
ности эмоциональная зрелость личности во многом определяет самооценку точности понимания. 
Чем более эмоционально стабилен человек, успешно контролирует проявления своих чувств, 
выдержан, тем выше он оценивает свою способность к пониманию окружающих людей. 

Это перекликается и вместе с тем уточняет имеющиеся сведения о позитивном влиянии эмо-
циональной стабильности личности, высокого самоконтроля на точность понимания личностных 
особенностей другого человека [36].

У людей с высоким уровнем толерантности связь понимания экспрессии с эмоциональной 
нестабильностью личности согласуется с данными В.А. Лабунской о связи распознавания невер-
бальных сигналов, в частности, опознания эмоциональных состояний по выражению лица, с 
эмоциональной лабильностью личности [37].

Кроме того, стремление понять состояние другого человека по невербальным признакам ста-
новится актуальным при отсутствии потребности к достижению намеченных целей, отсюда ори-
ентированность на другого человека, возможно, некоторая зависимость от него. 

Имеющиеся в науке данные также фиксируют этот факт. Исходя из них, способность тонко 
реагировать на экспрессивное поведение окружающих свойственна людям зависимым и 
непрактичным [12]. 

У нетолерантных людей вызывает интерес положительная связь с предрассудками, имеющи-
мися у личности, и отрицательная − с социально-психологической компетентностью. 
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Возможно, наличие в сознании различных предрассудков, следование им, способствует их 
определенной настроенности по отношению к людям, фокусируя внимание на внешних атрибу-
тах поведения другого человека, подтверждающих имеющиеся предубеждения.

Примечательно, что эта связь диагностирована только у людей с низким уровнем толерантно-
сти. Они зачастую руководствуются подобного рода устоявшимися суждениями. 

По данным исследователей, в частности К. Муздыбаева, приписывание людям негативных 
черт и намерений отличает людей с эгоистической направленностью личности, не способствуя 
пониманию ими других людей [38].

Отрицательная связь понимания невербального поведения с социально-психологической ком-
петентностью личности, на первый взгляд, вызывают недоумение, поскольку скорее можно было 
бы ожидать обратного, аргументируя это тем, что точность понимания может являться одним из 
слагающих социально-психологической компетентности личности. 

Объяснение полученному результату можно найти в специфике способности к пониманию, 
включающей комплекс способностей и свойств личности, их детерминирующих [37]. 

Исследования отечественных и зарубежных авторов показывают, что успешные в общении 
люди уверены в своей способности к пониманию окружающих людей. При этом экстровертиро-
ванная направленность личности, общительность сочетается с повышенным вниманием к невер-
бальным сигналам, но не всегда говорит о точности их расшифровки [12]. 

Анализируя же выявленную в нашем исследовании связь, можно сделать предположение 
о наличии компенсаторной функции данной способности. При низком уровне владения соци-
альными умениями способность к точному распознаванию состояния другого человека по его 
невербальным реакциям помогает отчасти восполнить низкий уровень компетентности. 

Положительные связи понимания экспрессии с самооценкой выносливости, работоспособно-
сти и способности управлять событиями своей жизни могут говорить о том, что в ситуациях, тре-
бующих максимума включенности в работу и отдачи, большое значение имеет точное ориенти-
рование в том, в каком состоянии находится партнер по взаимодействию. Кроме того, это может 
выступать важным фактором в процессе управления событиями своей жизни, в свою очередь, 
способствуя развитию точности понимания другого человека.

Этому также способствуют сложности, возникающие во взаимодействии с другими людьми. В 
данном случае невербалика в полной мере выполняет свою сигнальную функцию. Верно считы-
вая состояние другого человека по его невербальным реакциям, нетолерантные люди могут реа-
лизовать стратегию ухода от решения трудностей, возникающих в отношениях.

Выявленные нами связи вписываются в установленную исследователями тенденцию, которая 
заключается в ориентированности субъекта познания на внешний рисунок поведения объекта 
познания и успешность идентификации по нему присущих ему состояний в ситуации зависимо-
сти от него либо неуверенности в себе [7]. 

ВЫВОДЫ
Обобщая полученные результаты, можно сделать следующие выводы:

1. Толерантность личности субъекта познания напрямую связана с уверенностью в способ-
ности к пониманию людей. Чем сильнее выражено толерантное отношение к другому человеку, 
тем выше оценивается собственная способность к его пониманию. 

2. Точное распознавание состояния другого человека по невербальным признакам может 
наблюдаться как при высоком, так и при низком уровне толерантности личности.

3. Вне зависимости от уровня толерантности убежденность в собственной способности к 
пониманию людей связана со степенью эмоциональной зрелости личности, уверенности в себе, 
опытом социального взаимодействия; понимание экспрессии – со стремлением уйти от активно-
го социального взаимодействия, наличием определенной зависимости от другого человека.
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4. В зависимости от уровня толерантности можно выделить следующие специфические 
моменты: 

•	 при высоком уровне толерантности уверенность в понимании людей сочетается с высоким 
самоконтролем; понимание невербального поведения − с эмоциональной неустойчивостью 
и низким уровнем развития мотивации достижений; 

•	 при низком уровне толерантности уверенность в понимании людей согласуется с соци-
ально-психологической компетентностью личности, отсутствием каких-либо предрассуд-
ков, определенным отношением к другому человеку, включающим доверие, открытость, 
непосредственность; понимание невербального поведения, напротив, сочетается с низким 
уровнем владения социальными умениями и навыками, стремлением руководствоваться 
устоявшимися в обществе представлениями о людях. 

5. Развитие социально-перцептивных способностей может являться одной из важных состав-
ляющих программы по коррекции и профилактике интолерантного отношения к людям.
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