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АННОТАЦИЯ

Введение. Актуальность исследования обусловлена с одной стороны, возросшей ролью 
информационно-коммуникативных технологий и ростом интернет-сетевой активности 
молодежи, а с другой – дефицитом исследований в рамках изучения виртуального доверия как 
относительно нового социально-психологического феномена и диагностического инструментария 
в рассматриваемом контексте.

Цель исследования – разработка и стандартизация на молодежной выборке опросника доверия к 
виртуальной среде.

Материалы и методы. Выборка всего исследования составила 247 респондентов. Женщин 
67,7%, средний возраст 21,4. Исследовательские подвыборки включали в себя: проверку очевидной 
и содержательной валидности – 18 респондентов; проверка согласованности, конвергентной 
валидности n = 204, ретестовой надежности n = 25. Базы исследования: Саратовская область – 25% 
респондентов, г. Москва и Московская область – 23,5%, Краснодарский край – 37,3 %, Чеченская 
республика – 7,8% и Ставропольский край – 6,4%. Методики исследования: шкала межличностного 
доверия (J. Rotter в адаптации И. Ю. Леоновой, И. Н. Леонова), шкала генерализованного доверия (T. 
Yamagishi в адаптации Е. А. Власенко). Обработка данных проводилась с помощью пакета IBM SPSS 
Statistics 27 и программы AMOS. Статистические процедуры: вычисление описательной статистики, 
α-Кронбаха, коэффициента конкордации Кендалла, применение корреляционного анализа по Пирсону, 
эксплораторный и конфирматорный факторный анализ.

Результаты. Разработанный опросник прошел процедуры экспертной оценки и факторизации, 
показал хороший уровень внутренней согласованности шкал (α-Кронбаха в диапазоне 0,663-0,834, 
расщепленная надежность r = 0,742, взаимосвязь шкал r = 0,230-0,670), ретестовой надежности r 
= 0,496-0,707). Оценка конвергентной валидности позволяет утверждать, что заявленные шкалы 
соотносятся с другими валидными шкалами, применяемыми в современных научных изысканиях 
(размах диапазона r = 0,119-0,217).

Заключение. Проведение психометрической проверки, разработка тестовых норм, позволяет 
констатировать пригодность опросника доверия молодежи к виртуальной среде для использования в 
научно-исследовательских и практических целях. 
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ABSTRACT

Introduction. The relevance of the study is accounted for, on the one hand, by the increased role of 
information and communication technologies and the increased Internet networking activity of young people, 
and, on the other hand, by insufficient research on virtual trust as a relatively new socio-psychological 
phenomenon and a diagnostic tool in the considered context.

The study aims to develop and standardise a questionnaire revealing trust in a virtual environment, based on 
a sample encompassing young people.

Materials and methods. The sample encompassed 247 respondents, of them 67.7% females, the mean age 
was 21.4. The research subsamples included: test of apparent and substantive validity – 18 respondents; test 
of consistency, convergent validity n = 204, retest reliability n = 25. Places of research: Saratov region – 25% 
of respondents, Moscow and Moscow region – 23.5%, Krasnodar region – 37.3%, Chechen Republic – 7.8% 
and Stavropol region – 6.4%. Research methods: interpersonal trust scale (by J. Rotter, adapted by I.Yu. 
Leonova, I.N. Leonov), generalised trust scale (by T. Yamagishi, adapted by E.A. Vlasenko). Data processing 
was made using IBM SPSS Statistics 27 and the AMOS programme. Statistical procedures: descriptive 
statistics calculations, α-Cronbach coefficient, Kendall’s concordance coefficient, Pearson correlation 
analysis, exploratory and confirmatory factor analysis.

Results. The developed questionnaire underwent peer review and factorisation procedures, and showed 
a good level of internal consistency of the scales (α-Cronbach ranging from 0.663 to 0.834, split reliability 
r = 0.742, scale intercorrelation r = 0.230-0.670), retest reliability r = 0.496-0.707). The convergent validity 
assessment suggests that the reported scales correlate with other valid scales used in modern scientific 
research (range span r = 0.119-0.217).

Conclusion. The implemented psychometric verification and the development of test norms makes it 
possible to affirm the suitability of the questionnaire of young people’s trust in virtual environment for use in 
research and practice. 
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ВВЕДЕНИЕ 
По данным ЮНЕСКО, одним из ключевых вопросов интернет-коммуникации, является пробле-

ма доверия пользователей большому разнообразию виртуального контента. Так, 60% (более чем 
миллион респондентов) пользователей интернета обеспокоены большим количеством дезинфор-
мации в интернете, учитывая тот факт, что основным источником информации во всех сферах 
социальной активности в последнее время стала именно виртуальная среда [20]. 

В психологической науке феномен доверия рассматривается в рамках взаимосвязи личности 
с социумом, представляя собой многоуровневое образование, включающее совокупность пер-
вичных установок, формирующихся на ранних этапах онтогенеза, а также вторичных установок, 
когда доверие направлено на мир, самого себя, то есть осуществляется градация людей, объ-
ектов, которым можно доверять или не доверять в разной степени [6]. Другими словами, дове-
рие присутствует практически во всех формах социальных взаимоотношений и необходимо для 
успеха любого вида совместной деятельности [16]. Доверие возникает в результате взаимодей-
ствия как минимум двух или более субъектов и выражается в принятии какой-либо информации 
по различным каналам, выполнении различного рода действий. Таким образом, доверие явля-
ется неотъемлемой частью социального опыта как доверителя (человека, который доверяет), 
так и доверенного лица (того, кому доверяют). [19] Учитывая ведущую роль доверия в рамках 
социальной интеракции, зарубежные исследователи придают большое значение аспектам его 
измерения и изучения [14]. Так, P.A. Hancock выделяет несколько ключевых направлений каса-
тельно дальнейших изысканий в рассматриваемом аспекте: измерение выраженности доверия; 
динамика проявления доверия; описание механизмов взаимности доверия [18].

В зарубежной науке введено понятие электронного (цифрового) доверия (e-trust), под кото-
рым подразумевается доверие к взаимодействию с помощью цифровых устройств, при отсут-
ствии какого-либо физического или прямого контакта [28]. В современной российской научной 
мысли также фигурирует термин «цифровое доверие», которое обозначает уверенность лич-
ности в безопасности и надежности цифровых систем, технологий, процессов и коммуникаций 
[4]. Российские [11] и зарубежные [13] исследователи повествуют о постепенном формиро-
вании доверия искусственному интеллекту. Приводятся рассуждения о том, что в перспективе 
с ростом технического доверия к нейросетям будет наблюдаться снижение уровня доверия в 
реальных социальных контактах между людьми. В связи с этим отмечается особая актуальность 
этой проблемы в рамках изучения доверия человека искусственному интеллекту [27], другим 
видам цифровых технологий [15], которые широко используются в различных отраслях знаний 
и повседневной жизни, а также о критериях и уровнях этого доверия. Имеются также обзорные 
исследования, затрагивающие проблематику взаимного доверия как важного фактора формиро-
вания виртуальной команды в управленческой практике. Выделены факторы, препятствующие 
формированию доверия в обозначенном контексте [2].

Перейдем к рассмотрению современных разработок методов самоотчета доверия. B. Robbins, 
исследователь университета NYUAD, представил два новых опросника (SFT и IST) для самоо-
ценки общего уровня доверия к незнакомым людям. Автор отмечает, что SFT и IST содержат 
общие вопросы оценки доверия другим. Например, «Можно ли доверять большинству людей?». 
Опросник SFT предоставляет респондентам еще и лица незнакомых людей с последующей оцен-
кой доверия к ним, в то время как IST подразумевает, чтобы респонденты оценили уровень 
доверия при первой встрече с незнакомым человеком только ответом на вопросы методики [23]. 
В своих дальнейших исследованиях автор обращается к вопросам ретестовой надежности и про-
гностической валидности обозначенных диагностических инструментов, совершенствует обозна-
ченные методики измерения обобщённого доверия, расширяя диапазон выборки и учет социаль-
но – демографических характеристик [15], а также усиливает проверку конвергентной валид-
ности за счет увеличения количества методик самоотчета [26]. В результате автор приходит к 
выводу о том, что опросник SFT является наиболее точным методом измерения общего доверия 
[25]. Интересным представляется недавнее совместное исследование польских и американских 
ученых в рамках валидизации в разных межкультурных условиях шкалы обобщенного (генера-
лизованного) доверия (General Trust Scale, GTS) T. Yamagishi, разработанного в 1994 году [29]. 
В результате применения опросника на польских и американских респондентах не выявлено 
существенных различий в показателях генерализованного доверия между двумя заявленными 
выборками [21]. Британские и азиатские исследователи также обратили внимание на шкалу 
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генерализованного доверия (GTS) T. Yamagishi в контексте отсутствия ее психометрической про-
верки на персидском языке и соответствующей выборке. В результате опроса 1200 иранских 
респондентов, авторы повествуют о приемлемых психометрических свойствах и возможности 
применения для оценки уровня доверия среди иранского населения [22]. В тоже время, зару-
бежные исследователи отмечают важность измерения выраженности частного доверия и его 
влияния на обобщенное (генерализованное). Другими словами, как частное доверие (доверие к 
определенным людям в рамках социальных контактов) распространяется на обобщённое дове-
рие (доверие к людям и обществу в целом) [17; 30]. 

Что касается российских разработок методов самоотчета доверия, то можно обратить вни-
мание на обозначенную нами выше шкалу обобщенного (генерализованного) доверия (General 
Trust Scale, GTS) T. Yamagishi, адаптированной Е. А. Власенко в 2022 году. Отметим, что мы 
также используем данный инструмент в нашем исследовании [5]. В рамках разработки инстру-
ментария по измерению доверия, следует отметить методику, разработанную Т.Ю. Базаровым, 
Н.Т. Кариевой. Инструмент, прошедший валидизацию на выборке 200 респондентов, содержит 
24 блока и 72 утверждения. По результатам психометрической проверки, описанной авторами, 
представленная методика выявляет представления о доверии в организации и позволяет осно-
вательно изучить природу обозначенного феномена [1]. Ю.В. Селиванова, А.А. Шаров, Л.В. 
Пастушкова разработали анкету, провели процедуру психометрической проверки и апробации 
в рамках изучения доверия в условиях наставничества (для измерения доверия в диаде «подо-
печный» (ребенок-сирота) – «взрослый наставник») [9].

Доверие к виртуальной среде изучается и с помощью широко известных методик в последние 
десятилетия. Так, Л.Н. Сунгурова с соавторами [10] изучали особенности личностного дове-
рия студенческой молодежи в условиях сетевой активности с опорой на известные и широко 
применяемые методы самоотчета (шкалы диагностики доверия личности к себе, миру, дру-
гим, разработанные А.Б. Купрейченко) [7]. Российскими исследователями Э. О. Тункевичус и 
В. А. Ребязиной разработана шкала в рамках исследования цифрового доверия потребителей 
онлайн-сервисам, включающая 37 пунктов и несколько блоков, оценивающих обобщенное 
доверие, межличностное доверие, доверие к виртуальным социальным институтам, доверие к 
онлайн-сервисам и намерение использовать онлайн-сервисы. Особо отмечается, что это первое 
в России эмпирическое исследование цифрового доверия потребителей онлайн-сервисам. На 
выборке в 388 респондентов подтверждена многомерная модель формирования потребительско-
го доверия пользователей онлайн-сервисов [12].

Таким образом, расширяется спектр исследований, касающихся доверия. В отечественной 
и зарубежной науке разрабатываются, адаптируются и совершенствуются методики изучения 
доверия. В связи с развитием информационно-коммуникативных технологий и возрастающей 
виртуальной активностью современной молодой личности, встает вопрос об изучении выражен-
ности доверия к виртуальной среде в целом, отдельным видам виртуального контента, вирту-
альной интеракции. Научная новизна исследования заключается в том, что впервые предпри-
нимается попытка разработки и валидизации опросника, касающегося не просто измерения 
общего доверия к виртуальной среде, а диагностики доверия к процессу виртуального общения, 
доверия информации в киберсреде, а также доверия к самому источнику этой информации. 
Практическая значимость заключается в том, что полученный опросник доверия молодежи к 
виртуальной среде может быть использован как в научно-исследовательских, так и практиче-
ских целях в рамках деятельности психолога при осуществлении консультативной, просвети-
тельской и диагностической работы.

Целью исследования является разработка, валидизация и стандартизация на молодежной 
выборке опросника доверия к виртуальной среде.

Задачи исследования:
•	 сформулировать ряд утверждений в рамках измерения доверия к виртуальной среде, 

исходя из научных представлений об изучаемом феномене;
•	 провести процедуру тестирования респондентов молодого возраста;
•	 выполнить проверку факторной структуры опросника посредством эксплораторного и кон-

фирматорного анализа;
•	 осуществить проверку валидности (очевидной, содержательной, конвергентной) разрабо-

танного опросника.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Выборка всего исследования составила 247 респондентов. Женщин 67,7%, средний воз-

раст 21,4. Респондентами являлись студенты молодого возраста от 18 до 35 лет включительно, 
любой формы обучения (за исключением 3 экспертов, проводивших оценку содержательной 
валидности). Исследовательские подвыборки включали в себя: проверку очевидной и содержа-
тельной валидности - 18 респондентов; проверку согласованности, конвергентной валидности 
n = 204, ретестовой надежности n = 25. Базами исследования выступили следующие регио-
ны РФ: Саратовская область – 25% респондентов, г. Москва и Московская область – 23,5%, 
Краснодарский край – 37,3%, Чеченская республика – 7,8% и Ставропольский край – 6,4%. 
Ответы респондентов были собраны посредством платформы Google Forms (https://forms.
gle/6fhkKjuTuNGohBuB8). 

Обработка данных осуществлялась с помощью лицензионного программного обеспечения 
IBM SPSS Statistics 27.0, программы AMOS. Первый этап заключался в проверке очевидной и 
содержательной валидности утверждений опросника. Проверка очевидной валидности пунктов 
осуществлялась студентами, обучающимися на старших курсах бакалавриата и магистратуры 
(n=15) в рамках оценивания понятности, стилистической грамотности. Содержательная валид-
ность определялась экспертами. В группу вошли три эксперта (три научно-педагогических 
работника с высшим психологическим образованием). 

Следующий этап заключался в выделении факторной структуры предполагаемого опросника 
(эксплораторный факторный анализ) и последующего конфирматорного анализа в рамках под-
тверждения полученной трехфакторной модели опросника.

Далее была проведена проверка надежности опросника (вычисление α-Кронбаха по отдель-
ным шкалам и опроснику в целом, а также коэффициентов корреляции между разработанными 
шкалами; осуществлена оценка диахронной надежности). Заключительный этап включал в себя 
проверку конвергентной валидности с использованием «Шкалы межличностного доверия» (J. 
Rotter в адаптации И. Ю. Леоновой, И. Н. Леонова) [8], «Шкалы генерализованного доверия» 
(T. Yamagishi в адаптации Е. А. Власенко [5], а также в вычислении ориентировочных норм в 
рамках интерпретации результатов заявленного диагностического инструмента. База данных с 
результатами исследования представлена в репозитории научных данных RusPsyData [3].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Проверка очевидной валидности студенческой фокус-группой первичной версии опросника 

привела к тому, что пять пунктов были изменены и переформулированы. Согласованность экс-
пертных мнений (в рамках содержательной валидности) в рамках вычисления коэффициента 
конкордации Кендалла составила W=0,67, что свидетельствует о достаточном уровне согла-
сованности. После описанных выше процедур опросник содержал 34 пункта, которые респон-
денты должны были оценить по следующей шкале: 0 баллов – категорически не согласен; 1 
балл – частично не согласен; 2 балла – нейтрально (ни согласен, ни не согласен); 3 балла 
– частично согласен; 4 балла – полностью согласен. Также в электронный опросный бланк 
включались вопросы социально-демографического характера (возраст, пол, место жительства). 
Разработанные пункты были гипотетически распределены на четыре шкалы. Первая – «Доверие 
к виртуальному контенту и социальным сетям», содержащая 10 пунктов. «Я не проверяю в 
интернете достоверность источников информации», «Просматриваю и не блокирую всплываю-
щую рекламу в интернет-среде», «Доверяю той информации, которую нахожу в интернет-про-
странстве», «Я доверяю рекламе товаров и услуг в интернете», «Думаю, что в социальных сетях 
можно читать сообщения от незнакомых людей и отвечать на них», «Я не проверяю достовер-
ность информации, которая приходит от моих друзей в социальных сетях», «Я заинтересован 
в том, чтобы мой аккаунт в социальных сетях становился популярным и имел много подписчи-
ков», «В социальных сетях быстрее и проще найти клиентов, покупателей, заказчиков», «При 
вступлении в сообщества, группы, чаты, я уверен в том, что это мне действительно необходимо» 
и «Я доверяю сообществам, группам, в которых состою в социальных сетях».
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Вторая шкала «Доверчивое восприятие и передача виртуального контента», включала в себя 
6 пунктов: «Я оставляю комментарии ко всей, интересующей меня информации в интернете», 
«Я делюсь с другими любой найденной мной информацией в виртуальном пространстве, кото-
рая мне кажется интересной, смешной или полезной», «Обращаю внимание, читаю и реагирую 
на громкие и яркие заголовки публикаций в виртуальном пространстве», «Доверяю отзывам/
комментариям по поводу интересующей меня информации», «Общие интересы – основа доверия 
другим людям в интернет-коммуникации», «Я могу доверить выполнение важных для меня задач 
виртуальному помощнику – искусственному интеллекту».

Третья шкала «Доверия к виртуальной коммуникации», содержала 9 пунктов: «Мне очень 
важно одобрение моих действий в интернет-среде в виде лайков, положительных коммента-
риев», «Считаю, что интернет-пространство – это идеальная площадка для быстрого обмена 
информацией и общения», «Я думаю, что в интернет-среде люди ведут себя открыто и честно», 
«Считаю, что в виртуальной среде людям удобнее взаимодействовать друг с другом», «Общение 
в интернет-среде помогает людям лучше понимать себя и других», «Обмен личной информаци-
ей в интернет-среде – это обычное дело», «Обмен личной информацией в интернет-среде – это 
обычное дело», «Когда партнер по виртуальному общению проявляет понимание и поддержку, 
то я уверен, что я ему интересен», «Если партнер по виртуальному взаимодействию вызывает 
доверие, то я готов изменить свое мнение» и «Виртуальное общение предполагает разнообраз-
ные формы (текстовые и голосовые сообщения, фото, видео), что позволяет лучше передать 
эмоции и настроение».

Наконец к 4 шкале «Причин доверия виртуальному контенту», принадлежали оставшиеся 9 
пунктов: «Продолжительное время существования интернет-сообществ, сайтов, каналов слу-
жит основой доверия к ним», «Большое количество подписчиков у интернет-сообществ, сай-
тов, каналов свидетельствует о том, что они являются надежыми», «Разнообразие контента на 
сайте, канале или сообществе (текстовый, мультимедийный, аудио, видео) вселяет уверенность 
в него», «Возможность оставить комментарии, участвовать в обсуждении контента говорят о 
том, что ему (контенту) можно доверять», «Понятная навигация, обложка, дизайн, описание 
интересующего сайта внушают безусловное доверие к нему», «Отсутствие орфографических и 
грамматических ошибок, регулярное обновление информации, присутствие контактных данных 
на интересующем сайте вызывает доверие к нему», «Я доверяю источнику информации в интер-
нете, если он имеет, по моему мнению, хорошую репутацию», «Я доверяю информации, транс-
лируемой в интернете, если она совпадает с моей интерпретацией событий», «Если источник 
информации или контент в интернете мне советует человек, которому я доверяю, то он также 
вызывает у меня доверие».

Полученные в ходе диагностического этапа исследования данные проверены на нормаль-
ность распределения по методу Колмогорова-Смирнова. Показатели дали приемлемый результат 
(p>0.05), который свидетельствует о предположительном соответствии эмпирических распреде-
лений нормальному и дает основание использовать параметрические статистические критерии. 

Обратимся к описанию результатов факторной структуры опросника. Обнаружены показа-
тели по критерию КМО = 0,828, статистическая значимость Критерия сферичности Бартлетта 
= 0.000., свидетельствующие о пригодности данных опроса для процедуры факторизации. В 
результате анализа методом главных компонент с последующим Varimax-вращением (вращение 
сошлось за 7 итерации) с нормализацией Кайзера, обнаружено 3 фактора, объясняющих 36% 
дисперсии (см. табл. 1). 

Таблица 1

Факторные нагрузки пунктов опросника доверия к виртуальной среде

№ пункта Содержание пункта 1 фактор 2 фактор 3 фактор

10 Считаю, что интернет-пространство – это идеальная площад-ка для 
быстрого обмена информацией и общения. 0.681 - -

15 Считаю, что в виртуальной среде людям удобнее взаимодей-ствовать 
друг с другом. 0.661 - -
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16 Общение в интернет-среде помогает людям лучше понимать себя и 
других. 0.544 - -

17 Обмен личной информацией в интернет-среде – это обычное дело 0.529 - -

18 Общие интересы – основа доверия другим людям в интернет-
коммуникации. 0.500 - -

22
Виртуальное общение предполагает разнообразные формы (текстовые 
и голосовые сообщения, фото, видео), что позво-ляет лучше передать 
эмоции и настроение.

0.698 - -

23 В социальных сетях быстрее и проще найти клиентов, покупа-телей, 
заказчиков. 0.599 - -

1 Я не проверяю в интернете достоверность источников инфор-мации - 0.527 -
4 Просматриваю и не блокирую всплывающую рекламу в ин-тернет-среде. - 0.563 -
5 Доверяю той информации, которую нахожу в интернет-пространстве. - 0.591 -
9 Я доверяю рекламе товаров и услуг в интернете. - 0.534 -

11 Я не проверяю достоверность информации, которая приходит от моих 
друзей в социальных сетях. - 0.537 -

20 Если партнер по виртуальному взаимодействию вызывает доверие, то я 
готов изменить свое мнение. - 0.545 -

26 Продолжительное время существования интернет - сооб-ществ, сайтов, 
каналов служит основой доверия к ним. - - 0.515

28 Разнообразие контента на сайте, канале или сообществе (тек-стовый, 
мультимедийный, аудио, видео) вселяет уверенность в него. - - 0.524

29 Возможность оставить комментарии, участвовать в обсужде-нии 
контента говорят о том, что ему (контенту) можно дове-рять. - - 0.651

30 Понятная навигация, обложка, дизайн, описание интересую-щего сайта 
внушают безусловное доверие к нему - - 0.704

31
Отсутствие орфографических и грамматических ошибок, ре-гулярное 
обновление информации, присутствие контактных данных на 
интересующем сайте вызывает доверие к нему

- - 0.694

32 Я доверяю источнику информации в интернете, если он имеет, по моему 
мнению, хорошую репутацию - - 0.611

33 Если источник информации или контент в интернете мне со-ветует 
человек, которому я доверяю, то он также вызывает у меня доверие - - 0.537

% дисперсии 12,3 12,5 11,6

В результате проведения конфирматорного факторного анализа была подтверждена трехфак-
торная структура опросника. Наглядная модель, представлена на рисунке 1.

Таким образом, на основании трехфакторной модели можно предположить выделение трех 
шкал опросника: первая шкала (фактор, включающий пункты 10, 15, 16, 17, 18, 22, 23) – дове-
рие к процессу виртуального общения; вторая шкала (фактор, содержащий пункты 1, 4, 5, 9, 
11, 20) – доверие к информации в виртуальной среде и третья шкала (фактор, включающий 
пункты 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33) – доверие к источнику информации в виртуальной среде. 
Кроме того, целесообразно, на наш взгляд, предусмотреть интегративную, четвертую шкалу, 
объединяющую все 20 пунктов.

Надежность разрабатываемого опросника определялась по ее внутренней согласованности в 
рамках расчета α-Кронбаха. Шкала доверия к процессу виртуального общения α = 0.663. Шкала 
доверия к информации в виртуальной среде α = 0.756. Шкала доверия к источнику информации 
в виртуальной среде α = 0.784. Наконец интегративная шкала α = 0.834. Таким образом, все 
шкалы опросника показали адекватный уровень внутренней согласованности.

Также нами получены показатели ретестовой надежности (повторное тестирование через 1 
месяц, n=25), представленные в таблице 2.
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Рисунок 1 Трехфакторная структура опросника доверия молодежи к виртуальной среде

Таблица 2

Ретестовые показатели опросника

Шкала Показатели ретеста
Шкала доверия к процессу виртуального общения 0.526, р < 0,01
Шкала доверия к информации в виртуальной среде 0.496, р < 0,01
Шкала доверия к источнику информации в виртуальной среде 0.687, р < 0,01
Интегративная шкала доверия к виртуальной среде 0.707, р < 0,01

Таким образом, подтверждается ретестовая надежность диагностического инструментария, 
демонстрирующая относительную стабильность в выраженности изучаемых показателей.

Расщепление опросника на четные (10) и нечетные (10) утверждения и последующее вычис-
ление взаимосвязи между ними позволяет констатировать надежность теста (r = 0,742 при р 
< 0,01). Далее обозначим результаты проверки конвергентной валидности настоящего опро-
сника. Выявлено наличие положительных корреляционных связей шкалы доверия к процессу 
виртуального общения со шкалой генерализованного доверия (r = 0,201 при р<0,01) и инсти-
туциональным доверием (r = 0,217 при р <0,01). Шкала доверия к информации в виртуальной 
среде имеет положительные взаимосвязи со шкалой институционального доверия (r = 0,201 при 
р<0,01) и межличностного доверия (r = 0,146 при р<0,05). Шкала доверия к источнику инфор-
мации в виртуальной среде положительно взаимосвязана со шкалой генерализованного доверия 
(r = 0,176 при р<0,05), а интегративная шкала доверия к виртуальной среде положительно вза-
имосвязана со шкалой генерализованного доверия (r = 0,199 при р<0,01).
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В таблице 3 обозначаются данные, которые могут использоваться как ориентировочные 
нормы. Значения шкал ниже границы квартилей можно интерпретировать как низкие, внутри 
границ квартилей – как средние, а выше границы квартилей – как высокие.

Таблица 3

Ориентировочные нормы опросника доверия молодежи к виртуальной среде

Шкала MS SD Min 25% 50% 75% Max
Шкала доверия к процессу виртуального общения 18.6 3.9 7.0 14.0 18.0 21.0 28.0
Шкала доверия к информации в виртуальной среде 11.9 3.1 5.0 10.0 12.0 13.0 24.0
Шкала доверия к источнику информации в виртуальной среде 15.5 3.9 4.0 14.0 15.0 18.0 28.0
Интегративная шкала доверия к виртуальной среде 45.5 8.2 19.0 40.0 44.0 50.0 80.0

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
По результатам психометрической проверки выявлено, что разработанный опросник может 

быть пригоден для научно-исследовательских и практических целей. Актуальность и своевре-
менность представленного инструментария согласуется с данными зарубежных исследователей 
в контексте изучения доверия в эпоху развития цифровых технологий [11], общего и группового 
доверия [17], а также российскими разработками в рамках изучения доверия в цифровом обще-
стве [4], личностного цифрового доверия студентов[10], формирования цифрового доверия[12]. 
Присутствие в настоящем опроснике не только шкал, направленных на оценку доверия к про-
цессу общения, информации и источнику, но и интегративной шкалы виртуального доверия, 
согласуется с подходом зарубежных коллег о необходимости учета при разработке диагностиче-
ского инструментария обобщенного уровня доверия, который является показателем отношения 
к социальным институтам, государству, обществу в целом [21]. Другими словами, показатель 
обобщенного доверия является индикатором конструктивных социальных отношений. В нашем 
случае, таким показателем выступает интегративная (общая) шкала доверия к виртуальной 
среде. В тоже время, разработанный нами подход к изучению виртуального доверия с пози-
ции оценки источника, процесса общения и информации, согласуется с подходом российских 
исследователей, которые для изучения личностного цифрового доверия аналогично предлагают 
анализировать не только общий уровень доверия, но и различные частные категории: доверие 
к себе, миру, социальным сетям [10]. Также разработанный нами инструментарий согласуется 
с другим, ранее представленным в аспекте изучения доверия пользователей к потребительским 
онлайн-сервисам. Авторы предлагают оценивать доверие не по одному, а по нескольким пока-
зателям: доверие к компании в целом, доверие к сотрудникам, доверие к другим потребителям 
[12]. Таким образом, разработанный нами опросник оценивает не только доверие молодежи к 
виртуальной среде в целом, но и позволяет диагностировать уровень выраженности доверия к 
процессу виртуального общения, представленной информации и источнику этой информации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленный нами опросник доверия молодежи к виртуальной среде прошел эксперт-

ную оценку, процедуры факторного и конфирматорного анализа, продемонстрировал хороший 
уровень внутренней согласованности, ретестовой надежности и конвергентной валидности. 
Проведение психометрических процедур, разработка тестовых норм, позволило констатировать 
пригодность опросника в научно-исследовательских и практических целях. Опросник позволяет 
оценить доверие к процессу виртуального общения, доверие к информации и источнику инфор-
мации в киберпространстве. Дальнейшие перспективы исследования связаны с расширением 
выборки респондентов, поиском других возможных факторов виртуального доверия, а также 
апробации заявленного инструментария на других возрастных группах.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Опросник доверия молодежи к виртуальной среде

«Полностью согласен» - 4 балла.
«Частично согласен» - 3 балла. 
«Нейтрально/Ни согласен, ни не согласен»– 2 балла. 
«Частично не согласен» - 1 балл.
«Категорически не согласен - 0 баллов

1.	 Считаю, что интернет-пространство – это идеальная площадка для быстрого обмена информацией и 
общения.

2.	 Считаю, что в виртуальной среде людям удобнее взаимодействовать друг с другом.
3.	 Общение в интернет-среде помогает людям лучше понимать себя и других.
4.	 Обмен личной информацией в интернет-среде – это обычное дело.
5.	 Общие интересы – основа доверия другим людям в интернет-коммуникации.
6.	 Виртуальное общение предполагает разнообразные формы (текстовые и голосовые сообщения, фото, 

видео), что позволяет лучше передать эмоции и настроение.
7.	 В социальных сетях быстрее и проще найти клиентов, покупателей, заказчиков.
8.	 Я не проверяю в интернете достоверность источников информации.
9.	 Просматриваю и не блокирую всплывающую рекламу в интернет-среде.
10.	Доверяю той информации, которую нахожу в интернет-пространстве.
11.	Я доверяю рекламе товаров и услуг в интернете.
12.	Я не проверяю достоверность информации, которая приходит от моих друзей в социальных сетях.
13.	Если партнер по виртуальному взаимодействию вызывает доверие, то я готов изменить свое мнение.
14.	Продолжительное время существования интернет - сообществ, сайтов, каналов служит основой 

доверия к ним.
15.	Разнообразие контента на сайте, канале или сообществе (текстовый, мультимедийный, аудио, видео) 

вселяет уверенность в него.
16.	Возможность оставить комментарии, участвовать в обсуждении контента говорят о том, что ему 

(контенту) можно доверять
17.	Понятная навигация, обложка, дизайн, описание интересующего сайта внушают безусловное доверие к нему 
18.	Отсутствие орфографических и грамматических ошибок, регулярное обновление информации, 

присутствие контактных данных на интересующем сайте вызывает доверие к нему.
19.	Я доверяю источнику информации в интернете, если он имеет, по моему мнению, хорошую репутацию
20.	Если источник информации или контент в интернете мне советует человек, которому я доверяю, то он 

также вызывает у меня доверие.

Ключ.
1-7 пункты. Шкала доверия к процессу виртуального общения.
8-13 пункты. Шкала доверия к информации в виртуальной среде.
14-20 пункты. Доверие к источнику информации в виртуальной среде.
1-20 пункты. Интегративная шкала доверия к виртуальной среде.
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Ориентировочные нормы опросника доверия к виртуальной среде по уровню выраженности 
набранных баллов респондентом

Шкалы
Уровни

Низкий Средний Высокий
Шкала доверия к процессу виртуального общения до 13 баллов 14-21 баллов 22 и выше
Шкала доверия к информации в виртуальной среде до 9 баллов 10-13 баллов 14 и выше
Доверие к источнику информации в виртуальной среде до 13 баллов 14-18 баллов 19 и выше
Интегративная шкала доверия к виртуальной среде до 39 баллов 40-50 баллов 51 и выше
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