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АННОТАЦИЯ

Введение. Актуальность проблемы обусловлена противоречиями между потребностью в автоматизации 
дидактических процессов и неготовностью педагогов к продуктивному взаимодействию с ГИИ, а также рисками 
дегуманизации образовательного процесса. Подчеркивается, что ГИИ должен выступать как инструмент, 
расширяющий возможности педагога и высвобождающий время для решения творческих задач.

Цель статьи заключается в разработке научно-практических рекомендаций для педагогов по интеграции 
генеративного искусственного интеллекта в образовательный процесс.

Методология и методики исследования. В рамках исследования применялись методы анализа и синтеза 
научной литературы, обобщения педагогического опыта. Методологической основой исследования послужили 
такие принципы праксиологического подхода как: целесообразности, экономичности, инструментальности, 
продуктивности и гуманистической направленности, адаптированные к контексту применения генеративного 
искусственного интеллекта в образовании.

Результаты исследования. Проведен анализ существующих практик к использованию ГИИ в образовании, 
выявлены возможности и ограничения данной технологии для оптимизации педагогической деятельности. 
Разработана модель продуктивного взаимодействия педагога с ГИИ на основе принципов педагогической 
праксиологии с целью развития креативного мышления педагога. Предложено дополнить профессиограмму 
педагога структурным элементом «цифровой праксиологический профиль», интегрирующим компетенции в 
области искусственного интеллекта в состав его цифровых компетенций. Сформулированы научно-практические 
рекомендации для педагогов по успешному использованию ГИИ в различных аспектах педагогической 
деятельности от разработки учебных материалов до оценивания результатов обучения.

Заключение. Успешная интеграция ГИИ в образование требует переосмысления функциональных обязанностей 
педагога и развития его компетенций в области ИИ. Практическая значимость работы заключается в 
возможности применения разработанных рекомендаций для педагогов по использованию ГИИ для повышения 
результативности и качества профессиональной деятельности, для оптимизации образовательного процесса и 
развития креативного потенциала педагогов. 

Представленные результаты можно использовать для разработки программ повышения квалификации педагогов 
в области применения ГИИ.
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ABSTRACT

Introduction. The relevance of the problem is accounted for by the contradictions between the need for automation of 
didactic processes and teachers’ unwillingness to engage in productive interaction with GenAI, as well as the risks of 
dehumanisation of the educational process. It is emphasised that GenAI should act as a tool expanding pedagogues’ 
resources and releasing time for creative tasks.

The purpose of the article is to develop scientific and practical recommendations for pedagogues on the integration of 
generative artificial intelligence into the educational process.

Methodology and techniques. The study involved the analysis and synthesis of scholarly literature and the generalisation 
of pedagogical experience. The research methodology is based on the principles of the praxeological approach, such as 
expedience, economic feasibility, instrumentality, efficiency, and humanistic orientation, adapted to the context of the 
application of generative artificial intelligence in education.

Results. An analysis of existing practices of using GenAI in education was implemented, and the possibilities and constraints 
of this technology for the optimisation of pedagogical activities were identified. A model of teachers’ productive interaction 
with GenAI was elaborated based on the principles of pedagogical praxeology, aimed at developing teachers’ creative 
reasoning. It is proposed to supplement the teacher’s professional profile with a structural element, “digital praxeological 
profile”, which integrates the competencies within artificial intelligence into the pedagogue’s digital competencies. Some 
scholarly and practical recommendations have been formulated for teachers on the efficient use of GenAI in various aspects 
of pedagogical activity, from the development of teaching materials to assessing learning outcomes.

Conclusion. The effective integration of GenAI into education requires a revision of the pedagogue’s functional 
responsibilities and the development of teachers’ competencies in the field of AI. The practical significance of the work lies 
in the possibility of applying the developed recommendations by teachers, as concerns the use of GenAI for increasing 
the efficiency and quality of professional activity, as well as for the optimisation of the educational process and the 
development of the teachers’ creative potential. 

The presented results can be used for the development of the teachers’ professional improvement programmes in the 
sphere of GenAI application.
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ВВЕДЕНИЕ
Глобальная инициатива ЮНЕСКО по разработке нормативных рамок применения генератив-

ного ИИ в образовании (Руководство ЮНЕСКО [1]) определяет необходимость интеграции гене-
ративного искусственного интеллекта (ГИИ) в образовательный процесс с учетом принципов 
антропоцентризма и этической ответственности. В частности, подчеркивается важность исполь-
зования ГИИ для развития метакогнитивных компетенций обучающихся (критическое мышление, 
креативность) и совершенствования педагогических практик. Вместе с тем, отмечается необхо-
димость разработки механизмов контроля и регуляции применения ГИИ в образовании с целью 
предотвращения таких негативных последствий, как дегуманизация образовательного процесса, 
углубление цифрового неравенства и нарушение конфиденциальности данных.

С.Р. Аблеев, С.И. Кузьминская определяют термин «технологическая дегуманизация образо-
вания» как «вытеснение живого человека (учителя и наставника) из учебного и воспитатель-
ного процесса и замещение его некими техническими средствами и компьютерными технологи-
ями» [2, с. 315]. Инициативы ЮНЕСКО направлены на создание, так называемого «цифрового 
образовательного суверенитета», в рамках которого ГИИ выступает не как замена педагога, а 
как инструмент, расширяющий его возможности за счет перераспределения функций (рутинные 
операции – ИИ, интерпретация смыслов – педагог). В этом смысле ГИИ рассматривается как 
катализатор, а не замена педагогического творчества.

Современный этап развития науки характеризуется активным проникновением технологий 
искусственного интеллекта (ИИ) во все сферы деятельности. В отличие от традиционного ИИ, 
который фокусируется на анализе и интерпретации данных, генеративный ИИ способен реаги-
ровать на запросы пользователей и создавать новый и оригинальный контент, такой как текст, 
изображения или музыка [3]. В основе ГИИ лежат предварительно обученные большие языковые 
модели, которые используют обширные наборы данных из сети Интернет, социальных сетей и дру-
гих баз данных и источников. В этом смысле ГИИ играет ключевую роль в цифровой трансформа-
ции, предлагая инновационные инструменты для решения задач в медицине, экономике, промыш-
ленности, менеджменте и других областях. В России рынок генеративного искусственного интел-
лекта (ИИ) демонстрирует стремительный рост, что обусловлено несколькими ключевыми факто-
рами. Во-первых, наблюдается активное внедрение цифровых технологий во все бизнес-процес-
сы, что способствует повышению осведомленности о возможностях ИИ. Во-вторых, растет интерес 
к персонализированному и интерактивному контенту, который учитывает предпочтения различных 
пользователей. В частности, наблюдается значительный всплеск интереса к чат-ботам и виртуаль-
ным помощникам, способным оказывать мгновенную обратную связь. Согласно данным исследо-
вания компании «Яндекс» [4], 63% россиян в возрасте 18–65 лет знают о существовании нейро-
сетей с функцией генерации текста, из которых 33% являются активными пользователями. Кроме 
того, 77% респондентов слышали о нейросетях, создающих изображения по текстовым запросам, 
и 28% из них активно используют такие технологии. Эти статистические показатели подтвержда-
ют растущее признание и использование генеративного ИИ среди населения.

Естественным образом на фоне такого массового распространения генеративного искусствен-
ного интеллекта сфера образования тоже сталкивается с масштабными изменениями. Как отме-
чает Д. П. Ананин, «вопрос применения генеративного искусственного интеллекта (ГИИ) в обра-
зовании находится в фокусе большого внимания как его адептов, так и критиков» [5, с. 31]. 
Как справедливо заметил профессор П. В. Сысоев, «одно из ключевых достоинств интеграции 
технологий искусственного интеллекта (ИИ) в образование заключается в создании на их основе 
условий для реализации модели персонализированного обучения» [6, с. 51]. Использование ИИ 
в данном контексте позволяет обеспечить адаптивность и гибкость образовательной траектории, 
открывая новые возможности для самореализации и развития каждого обучающегося в дина-
мично изменяющемся цифровом обществе.

Г. К. Салинас, Л. Андраде-Варгас [7] отмечают, что ИИ становится ключевым фактором циф-
ровой трансформации образовательного процесса. Он способствует развитию у обучающихся 
критического мышления и навыков принятия решений, обеспечивает равный доступ к знаниям 
и стимулирует творческое взаимодействие между педагогом и обучающимися за счет внедрения 
инновационных дидактических стратегий, которые оптимизируют процесс обучения и открывают 
новые горизонты для личностного роста и интеллектуального развития всех участников образо-
вательного процесса.
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К. Со и соавторы [8] считают, что системы искусственного интеллекта (ИИ) обеспечивают 
эффективную поддержку онлайн-обучения и преподавания, в том числе персонализируют обу-
чение для студентов, автоматизируют рутинные задачи преподавателей и позволяют проводить 
адаптивные оценки. В свою очередь нейросети рассматриваются как вид интеллектуального 
компьютерного средства обучения, который становится доступным благодаря цифровизации 
образования. Их использование в образовательном процессе способно обеспечить персонали-
зацию обучения и повышение качества подготовки. Л.С. Илюшин, Н.А. Торпашёва доказывают, 
что «искусственный интеллект последовательно и, скорее всего, необратимо проникает во все 
сферы жизни современного высокотехнологичного общества, и возникает критическая необ-
ходимость гармоничного интегрирования технологий ИИ в систему образования» [9, с. 62]. А. 
Шата и К. Хартли считают, что большие языковые модели уже произвели революцию в обра-
зовательных парадигмах [10]. Преподаватели вузов сталкиваются с быстро меняющейся дина-
микой в классе. Широко используемые мультимодальные инструменты генеративного искус-
ственого интеллекта открывают множество возможностей и ставят перед ними новые задачи. 
Генеративный искусственный интеллект оживляет методики обучения и поддерживает устойчи-
вость образовательных систем, удовлетворяя разнообразные потребности в обучении и устра-
няя барьеры в доступе к образованию. Нейросетевые сервисы предоставляют новые возмож-
ности для работы с учебным контентом разного формата: тексты, изображения, аудио, видео, 
презентации. В этой связи, они находят применение в среде обучающихся. М. Нуньес-Канал и 
соавторы [11] доказывают важную роль адаптации университетов к использованию генератив-
ного ИИ, такого как ChatGPT, который трансформирует образовательный процесс. Требуется 
пересмотр моделей обучения, акцент на цифровых компетенциях и внедрении новых подходов 
для подготовки студентов к вызовам цифровой эпохи. Неотъемлемым фактом является создание 
учебной среды, способствующей развитию у обучающихся критического мышления, творчества 
и аналитических навыков, необходимых для взаимодействия с ИИ в образовательном процессе. 
Существует необходимость адаптации системы высшего образования к вызовам, которые ставит 
развитие генеративного искусственного интеллекта, для сохранения академической честности 
и эффективности обучения. Становится актуальной разработка новых методов оценки знаний 
обучающихся, которые позволят различать их естественные когнитивные способности и резуль-
таты работы ИИ, а также внедрения обучающих курсов, посвященных этике и ответственному 
использованию технологий в академической среде. 

Проведенное К. О. Г. Герреро и Б. Т. Эррера исследование [12] доказывает, что в целом обу-
чающиеся и педагоги положительно относятся к технологии ГИИ, которая повышает эффектив-
ность учебного процесса, способствует росту мотивации, успеваемости и персонализации обу-
чения. Первостепенное значение имеет сбалансированная интеграция ГИИ с четкими правилами 
и этическим обучением, которая дополняет, а не заменяет педагогическую работу. По данным 
исследования Й. Цао и соавторов [13], обучающиеся видят перспективы использования ИИ для 
повышения производительности своей деятельности и креативности, отмечают его полезные 
качества и простоту использования.

Л. В. Константинова [14] с соавторами подчеркивают, что важно осуществить интеграцию 
генеративного ИИ в образовательные процессы как инструмента автоматизации рутинных задач, 
стимулирования креативности и развития критического мышления обучающихся, готовности 
использовать его потенциал для решения сложных задач и проектов, что повысит их конкурен-
тоспособность на современном рынке труда. Е. А. Поспелова и соавторы [15] добавляют, что 
генеративный искусственный интеллект – перспективный инструмент в образовании, который 
требует тщательного анализа и осмысления, чтобы успешно трансформировать методы обуче-
ния и оценки, исключая потенциальные риски. По мнению О. Завацкий-Рихтер и соавторов [16], 
успешная интеграция искусственного интеллекта в образовательную практику требует не только 
технической адаптации, но и переосмысления педагогических подходов, этических стандартов и 
стратегий подготовки преподавателей к работе в условиях цифровой трансформации.

Современные исследования активно исследуют потенциал генеративных нейросетей для соз-
дания разноформатного контента, подчёркивая как их возможности, так и вызовы интеграции 
в образовательную среду. Д. Ху и соавторы [17] утверждают, что технология генеративного 
ИИ позволяет создавать умных чат-ботов, которые способствуют диверсификации коммуника-
тивного взаимодействия человека с ИИ. Ученые исследуют, как формируется привязанность 
обучающихся к ИИ-помощникам, определяют ключевые влияющие на это факторы: восприятие 
бота как личности, возникающие у человека трудности в реальном общении, оценка выгоды, 
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получаемой от ИИ. Авторы оценивают, как можно избежать негативных последствий в виде 
ИИ-зависимости, нарушений этических принципов использования искусственного интеллекта, 
снижения критического мышления. 

Параллельно А. Е. Самарина и Д. А. Бояринов [18] анализируют педагогический потенци-
ал нейросетей для генерации изображений, демонстрируют их роль в визуализации сложных 
концепций, создании интерактивных учебных ресурсов и развитии креативных компетенций 
студентов, в то же время отмечают существующие ограничения, связанные с алгоритмическими 
предубеждениями и адаптацией контента под академические стандарты. В связи с этим, Л. Ю. 
Монаховой подчеркивается, что «исследование потенциала применения технологии ИИ в обра-
зовании требует внимательного отдельного изучения и выработки четких регламентов приме-
нимости в правовой и этической сферах» [19, с. 20]. Данные работы создают предпосылки для 
междисциплинарного подхода к интеграции ИИ в образование, где технологическая инноваци-
онность сочетается с сохранением гуманистической составляющей педагогического процесса.

Среди педагогов и исследователей неуклонно возникает интерес к новой технологии, опреде-
ляются возможные перспективные направления ее использования для оптимизации учебно-мето-
дической работы, создания и адаптации образовательного контента под особенности обучающих-
ся, повышение их вовлеченности, разработки учебных симуляторов и интерактивных заданий, 
построения индивидуальной образовательной траектории, автоматической генерации материалов 
для отработки выявленных пробелов в знаниях, реализации функций репетитора, улучшения 
поиска и систематизация информации, развития критического мышления, качеств ответственно-
го потребителя информации. Одновременно возникают опасения, вскрываются проблемные зоны 
использования генеративного ИИ в образовании (подрыв академической честности, нарушение 
этических норм и авторского права, мошенничество при сдаче контрольных заданий, потеря 
мотивации к выполнению рутинных действий, создание ложного или контента с ошибками, рас-
пространение неверной информации). Так, Ж.Г. Вегера характеризует ключевые преимущества 
внедрения ГИИ в образование: персонализация и адаптивность обучения, автоматизация рутин-
ных задач, повышение вовлеченности и мотивации обучающихся, оптимизация педагогического 
взаимодействия и соответствующие вызовы: деперсонализация образования, недостаток под-
готовки педагогов, технологические и инфраструктурные барьеры, этические и правовые риски 
[20, с. 110]. В ходе обобщения практического опыта внедрения генеративного искусственного 
интеллекта в педагогическую практику особую научную ценность имеют представленные в работе 
А.Г. Бермус [21] результаты SWOT-анализа образовательных эффектов от использования ChatGPT 
в системе высшего образования. Автор приходит к выводу о необходимости критической оценки 
возможностей и ограничений данной нейросетевой технологии в учебном процессе.

В контексте прогрессивной интеграции генеративного искусственного интеллекта в сферу 
образования, исследование Е.А. Поспеловой и соавторов [15] акцентирует внимание на форми-
ровании новой образовательной парадигмы, характеризующейся масштабированием персона-
лизированного обучения на основе технологического потенциала ГИИ. Данная тенденция пред-
полагает переход от унифицированных образовательных траекторий к индивидуализированным 
моделям обучения, учитывающим когнитивные особенности, интересы и потребности каждого 
обучающегося, что становится возможным благодаря применению открытых платформ, исполь-
зующих алгоритмы ГИИ для адаптации контента, методов обучения и оценивания. Это формиру-
ет основу для субъект-ориентированного образовательного процесса, в котором ГИИ выступает 
в качестве инструмента, обеспечивающего максимальную гибкость и адаптивность учебного 
процесса, а также создающего условия для самореализации и профессионального развития обу-
чающихся в динамично изменяющемся цифровом обществе. Обсуждая влияние генеративного 
ИИ на парадигму образования, Л.В. Константинова и соавторы [14] констатируют постепенное 
смещение акцентов от компетентностного подхода к творчески ориентированному. Как отмечает 
Л. М. Андрюхина, «к господствующим на протяжении столетий моделям рационального и норма-
тивно-ориентированного действия добавляется третья модель, применительно к которой следует 
говорить о креативном характере человеческого действия» [22, с. 14]. Такое концептуальное 
изменение стратегии образования предполагает формирование у обучающихся креативных 
навыков и способности к созданию нового, свидетельствует о необходимости разработки новых 
правовых и этических норм, регулирующих использование генеративного ИИ в образовании. 

К.И. Буякова и соавторы [23] по результатам исследования отношения педагогов и обуча-
ющихся к новой технологии констатируют их положительное отношение, мнение о возмож-
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ности использования инструментов с ИИ в качестве помощников в обработке информации. 
Е.Н. Ивахненко, В.С. Никольский считают, что «кроме угроз, которые, очевидно, возникают с 
появлением ChatGPT, необходимо открыто обсудить и появляющиеся возможности… совмест-
ная деятельность человека и искусственного интеллекта способна поднять качество работы на 
принципиально новый уровень» [24, с. 20]. Тем самым на фоне этих дискуссионных обсужде-
ний перспектив и недостатков технологии генеративного ИИ стоит согласиться с мнением Н. С. 
Гаркуши Ю. С. Городовой [25] и Й. Уолтер [25], что важно не запрещать, а, наоборот, органично 
встраивать генеративный ИИ в образовательный процесс, развивая тем самым критическое, кре-
ативное мышление и творчество. В национальной стратегии развития искусственного интеллек-
та Российской Федерации на период до 2030 года [27] ставится задача с помощью технологий 
искусственного интеллекта повысить качество образовательных результатов.

К. Леонг и соавторы [28] считают, что интеграция искусственного интеллекта в образова-
ние может существенно улучшить образовательные результаты за счет персонализированного 
и адаптивного подхода к каждому обучающемуся. Однако для полноценной реализации этого 
потенциала необходимо решить ключевые проблемы, связанные с этикой, безопасностью дан-
ных и академической честностью. По мнению Ф. Дж. Г. Пеньяльво и соавторов [29], безопасное, 
прозрачное и этичное использование ИИ является ключом к качественному образованию, соот-
ветствующему целям его устойчивого развития. ИИ призван дополнять традиционные методы 
обучения и помогать развивать у обучающихся критическое мышление и более сложные навы-
ки. При этом Р. Т. Вилларино [30] делает вывод, что для эффективной реализации потенциала 
ИИ в образовании требуются комплексные решения по развитию соответствующей технической, 
организационной и информационной инфраструктуры, повышение осведомленности и совер-
шенствование навыков педагогов в области ИИ.

Целесообразно предположить, что обобщение накопленного положительного опыта и уже 
имеющихся способов внедрения генеративного ИИ в практику работы педагогов исключительно 
как вспомогательного инструмента, задача которого заключается в использовании алгоритмов 
при решении рутинных, сложных и сверхсложных практически значимых задач, позволит разра-
ботать научно обоснованные рекомендации для педагогов по его использованию для повышения 
результативности и качества профессиональной деятельности и разработать модель продуктив-
ного взаимодействия педагога с ИИ.

Значимую роль в обеспечении результативности педагогической деятельности с использова-
нием ГИИ смогут оказать базовые положения праксиологического подхода. По замечанию Д.Н. 
Девятловского и А.А. Смирной [31], праксиологический подход в образовании способствует 
формированию у обучающихся ключевых компетенций, необходимых для успешного выполне-
ния профессиональных задач в условиях неопределенности и сложных ситуаций, обеспечивает 
их готовность к результативной деятельности в будущей карьере. Он интегрирует компетент-
ностный, аксиологический и синергетический аспекты, обеспечивает формирование у студен-
тов ценностных ориентиров и способности к самоорганизации наряду с профессиональными 
знаниями и навыками. О.В. Коршунова и М.Ш. Ракипова [32] считают, что в этом смысле дан-
ный подход выполняет ключевую роль в развитии у обучающихся способности к осознанному и 
целесообразному действию через интеграцию теоретических знаний с практическими навыками. 
Знания становятся инструментом решения задач, а не пассивным багажом. По мнению Л. Ю. 
Монаховой и В. С. Федотовой [33], праксиоцентризм в деятельности педагога играет ключевую 
роль в повышении эффективности профессиональной деятельности, стандартизации и нормиро-
вании труда педагога, а также в формировании эталонов и ориентиров для достижения высоких 
результатов в образовательном процессе. На этой основе педагог может осознанно конструи-
ровать свою деятельность, минимизируя ресурсные затраты и повышая качество результатов 
образования в соответствии с потребностями общества.

Требует разрешения противоречие между объективной потребностью в автоматизации дидак-
тических процессов (генеративный ИИ способен сократить время на подготовку материалов, 
проверку работ и администрирование) и субъективной неготовностью педагогов к продуктивной 
коммуникации с ГИИ, отсутствием навыков критической оценки результатов, сгенерированных 
нейросетями; между декларируемым творчески ориентированным потенциалом ИИ (возможности 
генерации нестандартных заданий, поддержки научных исследований) и риском дегуманизации 
образовательного процесса (снижение роли педагога как интерпретатора знаний, этические 
проблемы плагиата, «иллюзия компетентности» у студентов).
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Научная проблема исследования состоит в оптимизации педагогической деятельности в усло-
виях интеграции генеративного ИИ за счет нахождения баланса между инструментальной эффек-
тивностью нейросетевой технологии и развитием креативного потенциала педагога. Эта пробле-
ма актуализирует необходимость уточнения механизмов праксиологической оценки результатив-
ности педагогической деятельности (И. А. Колесникова, Е. В.Титова [34]) и О. В. Любогор [35] в 
условиях цифровизации образования, переосмысления функциональных обязанностей педагога 
в контексте оптимизации решения им рутинных задач за счет их умелого перераспределения 
инструментам ИИ, развития критического и креативного мышления обучающихся.

Разрешение обозначенных противоречий и научной проблемы требует разработки модели и 
алгоритмов симбиотического взаимодействия педагога и ИИ, где нейросети выполняют операции 
первого уровня (анализ данных, шаблонные задачи), а педагог фокусируется на метакогнитив-
ных и креативных функциях. Целесообразно дополнить профессиограмму педагога структурным 
элементом «цифровой праксиологический профиль», интегрирующим компетенции в области 
искусственного интеллекта (ИИ) в состав его цифровых компетенций для эффективного и этич-
ного применения ИИ-инструментов в педагогической деятельности и оптимизации образова-
тельного процесса. Внедрение ГИИ в образование требует от педагогов не только знания тех-
нологии, но и умения применять их в соответствии с принципами праксиологического подхода, 
обеспечивая баланс между инструментальной эффективностью и развитием личности обучаю-
щихся. Предлагается рассматривать компетенции в области ИИ не как отдельные навыки, а как 
интегрированную составляющую цифровой компетентности педагога.

Целью настоящей статьи была разработка научно-практических рекомендаций для педагогов 
по интеграции генеративного искусственного интеллекта в образовательный процесс для опти-
мизации педагогической деятельности, повышения ее результативности, развития креативного 
мышления педагога на основе принципов педагогической праксиологии.

Для этого будут решены следующие задачи исследования:

1.	 Выявление существующих подходов к применению генеративного ИИ в образовании, возмож-
ностей и ограничений ГИИ для оптимизации педагогической деятельности и повышения ее 
результативности на основе анализа научной литературы по теме и практического опыта.

2.	 Разработка модели интеграции ГИИ в образовательный процесс с учетом принципов педа-
гогической праксиологии и развитием креативного мышления педагога, включающей 
описание функций ГИИ, алгоритмов взаимодействия педагога с ИИ и критериев оценки 
успешности применения ГИИ.

3.	 Формулирование научно-практических рекомендаций для педагогов по использованию 
ГИИ в образовательном процессе, которые носят конкретно-прикладной характер, охваты-
вают различные аспекты педагогической деятельности (разработка учебных материалов, 
организация и сопровождение учебного процесса, оценивание результатов обучения).

4.	 Апробация и оценка разработанных рекомендаций в образовательной организации.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методологическую основу исследования составляют основные принципы праксиологиче-

ского подхода: целесообразности (каждое обращение педагога к технологии ГИИ обусловлено 
достижением конкретной цели образования), экономичности (использование ГИИ обеспечивает 
оптимизацию затрат времени и ресурсов, позволяет педагогу сосредоточиться на наиболее важ-
ных творческих аспектах педагогической деятельности), инструментальности (инструменты ГИИ 
точечно адаптируются к конкретным задачам и условиям образовательного процесса), продук-
тивности (применение ГИИ приводит к повышению результативности педагогической деятель-
ности), гуманистической направленности (ГИИ способствует развитию личности обучающихся и 
педагогов, не допуская дегуманизации образовательного процесса), наибольшего эффекта (ГИИ 
обеспечивает максимальное достижение цели при минимизации средств).

Мы полагаем, что успешность интеграции генеративного ИИ в образовательный процесс будет 
обеспечена установлением баланса между инструментальной оптимизацией педагогической дея-
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тельности и развитием креативного мышления педагога. Реализация этой стратегии достигается 
через перераспределение рутинных операций (анализ данных, шаблонная генерация контента) 
к ИИ-системам, активизацию метакогнитивных и креативных функций педагога (интерпретация 
результатов, проектирование нестандартных заданий, формирование ценностных смыслов).

Выявление существующих подходов к применению ГИИ в образовании основано на исполь-
зовании метода анализа научных статей, обзоров, монографий и материалов профильных кон-
ференций, представленных в базах данных Scopus, Web of Science, РИНЦ по ключевым поиско-
вым запросам «генеративный ИИ в образовании», «праксиологический подход», «оптимизация 
образовательного процесса». Для обработки данных применен контент-анализ с кодированием 
текстов по категориям: возможности ГИИ (автоматизация рутинных задач, персонализация обу-
чения, генерация контента); ограничения (этические риски, алгоритмические предубеждения, 
дегуманизация); условия успешной реализации (нормативное регулирование, цифровая компе-
тентность педагогов).

Для построения модели интеграции ГИИ в образовательный процесс использован метод 
системного анализа, позволяющий рассмотреть образовательный процесс как сложную систе-
му, включающую различные компоненты (педагог, обучающийся, содержание обучения, мето-
ды обучения, средства обучения) в рамках методологии педагогической праксиологии. На этой 
основе определены функциональные роли ГИИ в структуре системы (таблица 1); выявлены вза-
имосвязи между элементами системы через призму принципа симбиотического взаимодействия: 
алгоритмы ГИИ берут на себя технико-операционные функции (анализ данных, шаблонные 
задачи), а педагог концентрирует свое внимание на гуманистически значимых аспектах: интер-
претации смыслов, развитии креативности, этической и критической оценке результатов.

Таблица 1

Функциональные роли ГИИ в образовательной системе

Компонент системы Роль ГИИ
Педагог Автоматизация рутинных задач (генерация шаблонов заданий, проверка типовых работ, 

администрирование), оптимизация временных затрат за счёт делегирования алгоритмам 
анализа данных и подготовки отчётов, поддержка креативного мышления через генерацию 
нестандартных педагогических решений и идей, анализ образовательных результатов для 
корректировки стратегий обучения.

Обучающийся Персонализация обучения (адаптация контента под индивидуальные когнитивные профили и 
темп усвоения материала), развитие метакогнитивных компетенций (критическое мышление, 
саморефлексия) через анализ ИИ-генерируемых заданий, получение мгновенной обратной 
связи для устранения пробелов в знаниях, доступ к мультимодальным учебным ресурсам, 
усиливающим вовлеченность.

Содержание обучения Генерация адаптивных учебных материалов (дифференцированные задания, симуляции и 
кейсы)

Методы обучения Автоматизация оценивания, создание персонализированных траекторий, внедрение 
интерактивных форматов (чат-боты, виртуальные помощники)

Средства обучения Создание мультимодальных ресурсов (аудио, видео, 3D-модели, интерактивные 
презентации), обновляемых в реальном времени.

На основе разработанной модели и анализа практического опыта использования ГИИ в обра-
зовании будут сформулированы научно-практические рекомендации для педагогов. Апробация 
разработанных рекомендаций проведена на базе Ленинградского государственного универси-
тета имени А.С. Пушкина (г. Санкт-Петербург) в ходе реализации программ дополнительного 
профессионального образования (программ профессиональной переподготовки). В экспери-
менте приняли участие 93 педагога, в том числе 37 педагогов (40%) имеют стаж более 5 лет и 
56 начинающих педагогов (60%). 72% педагогов уже частично знакомы с технологией ГИИ на 
уровне начинающего пользователя, эпизодически используют нейросети по принципу «проб и 
ошибок» для решения практических задач. 85% респондентов демонстрируют уверенное владе-
ние ИКТ и владение цифровыми компетенциями на уровне цифрового потребителя. В ходе экс-
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перимента использованы следующие методы сбора данных: наблюдение за динамикой времени, 
затрачиваемого на рутинные задачи; анкетирование (шкала Лайкерта) для оценки удовлет-
ворённости инструментами ГИИ; контент-анализ учебных материалов, созданных с применением 
ИИ (использован сервис «Антиплагиат» https://lengu.antiplagiat.ru).

Выборка формировалась на основе добровольного согласия педагогов, имеющих опыт рабо-
ты с инструментами ГИИ или проявляющих интерес к их использованию. В начале эксперимен-
та педагогам были представлены все возможные варианты использования ГИИ в педагогиче-
ской деятельности и сформированные авторами статьи научно-педагогические рекомендации 
взаимодействия с ГИИ. Параллельно обучению по программе ДПО педагоги апробировали 
полученные новые навыки использования ГИИ в своей основной профессиональной деятель-
ности. По окончании программы ДПО был проведен опрос педагогов. Для оценки удовлет-
ворённости использовалась шкала Лайкерта, представляющая собой набор утверждений, отра-
жающих различные аспекты использования инструментов ГИИ в образовательном процессе. 
Педагогам предлагалось оценить степень своего согласия с каждым утверждением по 5-балль-
ной шкале: 1 – полностью не согласен; 2 – скорее не согласен; 3 – затрудняюсь ответить; 4 – 
скорее согласен; 5 – полностью согласен.

Анкета включала 15 утверждений, охватывающих следующие аспекты: 1) удобство и просто-
та использования инструментов ГИИ; 2) эффективность инструментов ГИИ для решения педа-
гогических задач; 3) влияние инструментов ГИИ на повышение результативности обучения; 4) 
влияние инструментов ГИИ на развитие креативного мышления педагога; 5) влияние инстру-
ментов ГИИ на оптимизацию педагогической деятельности; 6) уровень технической поддержки 
и доступности инструкций по использованию инструментов ГИИ; 7) соответствие инструмен-
тов ГИИ потребностям и задачам образовательного процесса; 8) влияние инструментов ГИИ на 
повышение мотивации к обучению у обучающихся; 9) возможность персонализации обучения с 
помощью инструментов ГИИ; 10) влияние инструментов ГИИ на повышение интереса к предмету 
у обучающихся; 11) этические аспекты использования инструментов ГИИ; 12) влияние инстру-
ментов ГИИ на экономию времени и ресурсов педагога; 13) уровень доверия к результатам, 
полученным с помощью инструментов ГИИ; 14) общая удовлетворённость инструментами ГИИ; 
15) готовность рекомендовать инструменты ГИИ другим педагогам. Перед началом анкетирова-
ния (по шкале Лайкерта) педагоги были проинформированы о цели и задачах исследования, а 
также о конфиденциальности полученных данных. Анкетирование проводилось в онлайн-фор-
мате с использованием Google Forms (https://forms.gle/H4hFbDCaQtKFNYiF6). Педагогам было 
предоставлено достаточно времени для заполнения анкеты (30 минут).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Искусственный интеллект классифицируется на два основных типа: традиционный и гене-

ративный. Традиционный искусственный интеллект представляет собой системы, функциони-
рующие на основе заранее заданных правил и алгоритмов, которые не способны к созданию 
новых данных. Эти системы используют принципы условной логики, предполагающей наличие 
нескольких путей выполнения в зависимости от заранее определенных условий. Традиционный 
ИИ ограничен выполнением конкретных задач и не имеет возможности генерировать ориги-
нальный контент. Он находит применение в разнообразных областях, включая рекоменда-
тельные системы, голосовые помощники, поисковые алгоритмы и программы для тренировки в 
логических играх. Генеративный ИИ способен создавать новые данные, поэтому требует осо-
бого внимания в отношении применения в системе образования. Согласно исследованиям Л. 
В. Константиновой и ее соавторов [14], для успешной интеграции генеративного ИИ в высшее 
образование необходимо разработать четкие этические нормы, обеспечить соответствующее 
обучение как студентов, так и преподавателей, а также внедрить эффективные механизмы 
обнаружения плагиата. Такой подход позволит сбалансировать инновационные возможности 
ИИ с поддержанием академической честности и высоких стандартов обучения. Кроме того, Т.К. 
Чиу [36] подчеркивает важность развития новых навыков, таких как грамотность в области ИИ 
и междисциплинарность, а также необходимости изменить подходы к оценке знаний в рамках 
трансформации высшего образования. Это крайне важно для подготовки студентов к работе в 
обществе, где генеративный ИИ играет доминирующую роль. По мнению М. Дж. Л. Авила и М. П. 
Уртадо [37], генеративный ИИ предоставляет дополнительные возможности для инновационно-
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сти и достижения конкурентных преимуществ студентов в будущей профессии, их соответствие 
современным требованиям рынка труда, а также грамотному управлению рисками.

Генеративные модели предназначены для генерации разных видов контента. Такая модель 
требует предварительного обучения на большом количестве данных, тогда количество пере-
ходит в качество. Нейросеть начинает компилировать новые варианты сочетаний загруженных 
данных. Алгоритмы ИИ могут выступать только помощниками педагога. Генеративный искус-
ственный интеллект представляет собой класс технологий, способных создавать на основе 
анализа и извлечения закономерностей из обширных массивов данных новый контент в виде 
текста, изображений, аудио и видео. В отличие от традиционных моделей искусственного интел-
лекта, ориентированных на классификацию и предсказание генеративные модели обладают 
уникальной способностью производить оригинальный контент, который может быть приближен 
к созданному человеком. Ключевыми характеристиками ГИИ являются автономность в создании 
контента после обучения, способность обрабатывать неструктурированные данные различных 
форматов, интерполяционная мощность для генерации данных между известными точками в 
обучающем пространстве, а также перенос стилей, что позволяет адаптировать эстетические 
особенности одного объекта к другому.

В эпоху цифровой трансформации образования наблюдается экспоненциальный рост гене-
ративных моделей искусственного интеллекта (ГИИ), обладающих способностью к созданию 
разнообразного контента. Данные модели, функционирующие на основе архитектуры транс-
формеров, позволяют преобразовывать текстовые запросы в высококачественные изображения 
(text-to-image), видео (text-to-video), аудио (text-to-audio) и текст (text-to-text), а также решать 
задачи, связанные с распознаванием и восстановлением изображений (computer vision, image 
resizing). Архитектура трансформеров, лежащая в основе ГИИ, состоит из энкодера, алгоритма 
«внимание» и декодера, что позволяет эффективно обрабатывать и генерировать контент на 
основе анализа больших объёмов данных. Лидирующие позиции в данной области занимают 
модели GPT (OpenAI), GigaChat (Сбер) и YandexGPT, предоставляющие пользователям широкий 
спектр возможностей для создания и обработки контента. При этом важно отметить, что ГИИ 
оперирует не с семантическим содержанием текста, а с математическими представлениями язы-
ковых конструкций, что накладывает определённые ограничения на интерпретацию и использо-
вание сгенерированного контента.

Целесообразно сформулировать ряд научно-практических рекомендаций для педагогов, кото-
рые будут способствовать их продуктивному взаимодействию с ГИИ. Языком для взаимодействия 
с ГИИ является промт, определяемый как лингвистически оформленный запрос к нейросетевой 
модели, выступает ключевым элементом взаимодействия человека и искусственного интеллек-
та (ИИ) в генеративных системах. Эффективность генерации контента (текст или изображение) 
напрямую зависит от качества и структуры промта. В связи с этим, возникает необходимость в 
разработке научно обоснованных подходов к проектированию промтов, учитывающих особенно-
сти архитектуры нейросетей и когнитивные процессы человека.

Предлагается рассматривать промт как многокомпонентную структуру, включающую следую-
щие элементы:

1) Роль (role): определение позиции, с которой нейросеть должна генерировать контент 
(например, «эксперт в области...», «учитель...», «образовательный технолог»). Это позволяет 
задать определённый стиль и тон генерируемого текста.

2) Задача (task): чётко сформулированная цель, которую необходимо достичь с помощью 
генерации контента (например, «написать эссе о...», «создать изображение...», «перевести 
текст...»). Конкретность задачи является определяющим фактором успешности генерации.

3) Инструкция (instruction): детальное описание требований к генерируемому контенту, вклю-
чая формат, структуру, стиль, объём и другие параметры. Инструкция может включать примеры 
желаемого результата.

4) Контекст (context): информация о предметной области, целевой аудитории, ограничениях 
и других факторах, которые могут повлиять на процесс генерации. Контекст позволяет нейросе-
ти учитывать специфику задачи и генерировать более релевантный контент.
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5) Дескрипторы (descriptors): ключевые слова и фразы, которые уточняют содержание гене-
рируемого контента и направляют внимание нейросети на важные аспекты. Дескрипторы могут 
включать эмоции, стилистические приёмы и другие параметры.

Можно сформулировать принципы проектирования эффективного промта: структурирован-
ность (разделение промта на логические части с использованием заголовков и разделителей 
(например, пустых строк)); конкретность (четкая и однозначная формулировка задачи и требо-
ваний к генерируемому контенту); ясность (использование простого и понятного языка, избе-
гание сложных терминов и абстрактных понятий); релевантность (учет контекста и специфики 
задачи при составлении промта); эмоциональность (использование эмоционально окрашенных 
слов и фраз для придания генерируемому контенту выразительности и воздействия); исполь-
зование примеров (предоставление нейросети примеров желаемого результата для улучшения 
качества генерации).

Генерация изображений посредством нейросетей представляет собой сложный процесс, тре-
бующий оптимизации запроса (промта) для достижения желаемого результата с минимальны-
ми затратами. Промт структурируется из двух взаимосвязанных компонентов: семантической 
части, определяющей содержание и стиль изображения (фотореализм, сюрреализм и т.д.), и 
технической части, задающей параметры генерации (разрешение, соотношение сторон, цвето-
вая палитра), которые могут быть реализованы через интерфейс или специальные операторы. 
Экономическая целесообразность (токены, конвертируемые в реальные денежные средства) обу-
словливает необходимость высоко точного формулирования промта, что, однако, представляет 
сложность для непрофессиональных пользователей. Для преодоления этого барьера разрабатыва-
ются user-friendly решения: стили (предустановленные наборы параметров), подсказки (фрагмен-
ты для интеграции в запрос), автопромты (трансформация пользовательских идей в полноценные 
запросы), а также референсы (визуальные примеры для частичного или полного воспроизведе-
ния). Данные подходы позволяют упростить процесс генерации, однако требуют понимания влия-
ния параметров (пропорции, цветовая гамма, композиция, вес объектов) на конечный результат.

Генеративные модели, лежащие в основе нейросетей для создания изображений, функцио-
нируют посредством сложных алгоритмов, требующих значительных вычислительных ресурсов, 
измеряемых в токенах. Эффективность генерации изображений зависит не только от архитекту-
ры нейросети, но и от параметров, определяющих креативность, уникальность и акцентирова-
ние внимания на определенных элементах запроса. Ключевыми параметрами, регулирующими 
процесс генерации изображений, являются:

1) температура (temperature): параметр, определяющий уровень креативности нейросе-
ти, варьирующийся в диапазоне от 0 до 1, где оптимальные значения находятся в пределах 
0,5-0,73. Более высокие значения температуры способствуют генерации более креативных и 
непредсказуемых изображений, в то время как более низкие значения приводят к более консер-
вативным и реалистичным результатам;

2) зерно (seed): уникальное число, служащее отправной точкой для генерации изображения, 
обеспечивающее воспроизводимость результатов. Использование одинакового значения зерна 
при различных запросах приводит к созданию схожих изображений, что позволяет контролиро-
вать процесс генерации и получать предсказуемые результаты;

3) вес (weight): параметр, определяющий значимость отдельных элементов запроса, позво-
ляющий акцентировать внимание нейросети на определенных объектах или характеристиках. 
Увеличение веса определенных слов или фраз в запросе приводит к увеличению соответству-
ющего объекта на сгенерированном изображении, что позволяет точно настроить результат в 
соответствии с заданными требованиями.

Эффективное управление данными параметрами позволяет создавать высококачественные и 
уникальные изображения, отвечающие поставленным задачам. При этом разработчики продол-
жают совершенствовать алгоритмы и расширять функциональные возможности нейросетей для 
генерации изображений, делая их более доступными и удобными для пользователей.

Современные платформы генеративного искусства на базе ИИ, такие как «Шедеврум» 
(Яндекс Art), предоставляют пользователю возможность итеративного формирования визуально-
го образа посредством параметрического описания. Этот процесс включает в себя:
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1) Семантическое кодирование: пользователь формулирует текстовое описание изображения, 
выступающее в роли семантического ядра, определяющего базовое содержание и композицию.

2) Параметрическая детализация: исходное описание обогащается дополнительными параме-
трами, специфицирующими:

3) Технику исполнения (акварель, масло, графика и т. д.).

4) Атмосферу (спокойная, динамичная, мистическая и т. д.).

5) Жанр (портрет, пейзаж, абстракция и т.д.).

6) Стиль (указание направления искусства, имени художника или загрузка референсного 
изображения).

Однако, несмотря на расширенные возможности, генерация изображений на базе ИИ сопря-
жена с рядом ограничений:

– Технологические ограничения: риск создания ошибок генерации при создании фотореа-
листичных изображений людей из-за несовершенства проработки мелких деталей (ошибки в 
анатомии, неестественность выражений лица и т.д.). Ограниченная способность к генерации 
принципиально новых и оригинальных изображений, склонность к созданию вариаций на осно-
ве существующих данных.

– Этико-правовые ограничения: отказ в генерации изображений знаменитых людей или подра-
жания стилю отдельных художников, что связано с вопросами авторского права и защиты персо-
нальных данных. Ограничения коммерческого использования сгенерированных изображений.

– Лингвистические ограничения: преимущественная ориентация на англоязычные запросы, 
что требует от пользователя владения английским языком или использования переводчиков.

Нейросеть «Кандинский» (разработка Sber) представляет собой программную реализацию 
генеративной модели, предназначенной для синтеза изображений и видео на основе текстовых 
описаний (промптов). Архитектурно Кандинский реализует принципы диффузионной генерации, 
где исходный шум постепенно трансформируется в структурированное изображение в соответ-
ствии с заданным текстовым запросом. Функциональные возможности Кандинского включают: 

1) Генерация изображений по текстовому описанию (text-to-image) –пользователь задаёт тек-
стовый промпт, описывающий желаемое изображение, а нейросеть генерирует соответствующую 
визуализацию. Возможно задание стиля, фона и деталей изображения.

2) Генерация вариаций существующих изображений (image-to-image): нейросеть может изменять 
стиль и детали существующего изображения, сохраняя при этом основные элементы композиции. 

3) Комбинирование стилей изображений: Кандинский позволяет объединять стили из разных 
изображений, создавая уникальные визуальные композиции. 

4) Дорисовка изображений (outpainting): нейросеть способна дорисовывать детали за преде-
лами исходного изображения, расширяя его границы. 

5) Перенос стиля (style transfer): функция позволяет переносить позу персонажа или очерта-
ния исходного изображения на новое сгенерированное изображение. 

6) Генерация коротких видеороликов: Кандинский может генерировать короткие (4-секунд-
ные) анимационные видеоролики на основе текстовых запросов. Нейросеть предоставляет 
инструменты для настройки процесса генерации, включая выбор стиля, указание негативных 
промптов (определение элементов, которые не должны присутствовать на изображении), а 
также возможность редактирования сгенерированных изображений (например, стирание части 
изображения и последующая генерация в этой области). Кандинский может быть использован 
для личных целей и в образовании без ограничений на количество генераций. В новых версиях 
улучшена функция доработки частей изображения и появилась возможность генерировать изо-
бражения не только по текстовому запросу, но и с использованием другого изображения.
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Использование некоторых нейросетей, таких как Ideogram, Krea, Leonardo.ai, в качестве 
инструментов генерации визуального контента демонстрирует тенденцию к инструментализации 
креативности, где предложенные стили можно использовать как базовые модели для создания 
эстетически привлекательных образов.

Использование нейросетевых сервисов, таких как Gamma (gamma.app) и аналогичные плат-
формы (Magic Slides, Presentation AI, Presentsimple), знаменует собой переход к интеллектуаль-
но ассистированному дизайну презентационных материалов. Здесь автоматизация рутинных 
операций (генерация контента, подбор визуальных элементов, структурирование информации) 
реализуется посредством алгоритмов искусственного интеллекта. Это позволяет педагогам, 
вне зависимости от их компетенций в области дизайна, создавать структурированные, визу-
ально привлекательные и адаптированные под конкретные цели презентации, веб-страницы и 
документы, используя различные стратегии взаимодействия с ИИ, от предоставления готового 
текстового материала до запроса на генерацию контента на основе тематической подсказки, 
а также импорта и модернизации существующих документов, что способствует повышению 
эффективности коммуникации и оптимизации процесса создания презентационных материалов. 
Возможность коллективной работы над проектом и экспорта в распространенные форматы (PDF, 
PPTX) дополнительно расширяет спектр применения данных сервисов в образовательной и про-
фессиональной деятельности.

Педагогам рекомендуется активно интегрировать в образовательный процесс возможно-
сти нейросетевых сервисов для создания аудио- и музыкального контента, таких как Robivox, 
Zvukogram, Bandlab, Mubert, Aiva, Suno и других. Эти платформы отличаются простотой, точ-
ностью, функциональностью и высокой производительностью, позволяют генерировать аудио 
голосом диктора, разделять музыкальные композиции на отдельные дорожки, создавать фоно-
вую музыку по текстовому описанию или изображению, а также генерировать уникальные музы-
кальные произведения с использованием мета-подсказок для управления структурой и содержа-
нием трека. Целесообразно рассматривать данные инструменты как средство интенсификации 
мультимедийного компонента образовательного процесса, способствующее повышению нагляд-
ности, вовлеченности и эмоциональной окраски учебного материала, что, в свою очередь, может 
положительно сказаться на когнитивной активности обучающихся и эффективности усвоения 
знаний. При этом важно учитывать этические аспекты использования сгенерированного контен-
та, соблюдать авторские права и обеспечивать критическую оценку сгенерированных материа-
лов на предмет соответствия образовательным целям и задачам.

Для оптимизации педагогической деятельности рекомендуется внедрить в практику следующие 
научно обоснованные подходы к созданию видеоконтента с использованием генеративного ИИ:

Трёхступенчатая модель создания видео:

1) Текстовое описание (text-to-video): преобразуйте подробные сценарии в анимированные 
ролики, акцентируя внимание на визуализации образовательных концепций.

2) Оживление изображений (image-to-video): трансформируйте статичные изображения в 
динамичные сцены, акцентируя внимание на плавных переходах и художественных эффектах.

3) Редактирование видео (video-to-video): адаптируйте существующие видеоматериалы под кон-
кретные образовательные цели, добавляя пояснения, комментарии и интерактивные элементы.

При этом актуально использование продвинутых техник генерации видео: плавное движение 
(создает иллюзию движения камеры для акцентирования внимания на ключевых элементах); 
базовая анимация (оживляет объекты, добавляя реалистичные эффекты (дым, вода, огонь)); 
покадровая генерация (создает динамичные слайд-шоу из наборов изображений); морфинг 
(демонстрирует трансформацию объектов, создавая плавные переходы между ними); нейрорен-
деринг (улучшает качество видеоматериалов, добавляя визуальные эффекты и детали); лип-
синк (синхронизирует движения губ с аудиодорожкой для создания реалистичных говорящих 
голов); марионеточная анимация (управляет движениями объектов, используя контрольные 
точки и модели движения); покадровая обработка (улучшает качество каждого кадра видео, 
добавляя визуальные эффекты и детали). 
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Рекомендации по обеспечению безопасности и этичности контента: четко определение цели 
создания видео (развлечение, реклама, образование); исключение ситуаций создания дипфейков 
и контента, вводящего пользователей в заблуждение; соблюдение авторских прав и лицензион-
ных соглашений. Рекомендации по разработке сценариев и планов предполагают создание корот-
ких и динамичных сценариев, легко разбивающихся на клиповые сцены; разработка планов съём-
ки и монтажа, определяющих визуальный стиль и структуру видео; добавление озвучки, музыки 
и звуковых эффектов для создания более привлекательного и запоминающегося контента. Для 
повышения вовлеченности рекомендуется использовать видео с закадровым голосом или текстом.

Педагогам рекомендуется интегрировать технологии создания цифровых аватаров в обра-
зовательный процесс, используя нейросети для комплексного решения задач представления 
учебного материала. В частности, целесообразно синтезировать ранее освоенные навыки: объе-
динить умения генерировать персонажей, создавать тексты с помощью нейросетей и записывать 
аудиофайлы для создания аватара, представляющего собой трехмерную цифровую модель чело-
века с фотореалистичным внешним видом, детализированной мимикой и анимацией движений. 
Использовать различные технологии, применять технологии липсинга (синхронизация аудиодо-
рожки и движения губ аватара), «говорящей головы» (генерация аватара с мимикой и движе-
ниями головы) и синхронного перевода для создания контента, не требующего участия живого 
актёра, что позволяет использовать аватар повторно и многократно, воплощая любые образы и 
адаптируя эмпатию под любую аудиторию. Выбирать подходящий способ создания цифрового 
двойника в зависимости от бюджета и требуемой реалистичности, использовать один из трёх 
способов создания цифровых двойников: фотограмметрию (создание 3D модели по множеству 
фотографий реального человека), 3D моделирование (рисование модели в программах 3D моде-
лирования) или нейросетевое обучение (использование реального прототипа для обучения 
нейросети и получения гиперреалистичного цифрового двойника). Использовать специализи-
рованные сервисы для создания и анимации аватаров, такие как D-ID (сервис цифровых двой-
ников, позволяющий создавать аватары, взаимодействующие с пользователем согласно пропи-
санному алгоритму), HeyGen (платформа с функциями озвучки и оживления аватара, титрами 
и детальными настройками) и Visper (российский сервис, основанный на принципе слайдов 
презентации). Продумывать этапы работы, предварительно подбирать персонажа, сочетающе-
гося с темой ролика и целевой аудиторией, генерировать персонажа самостоятельно (загружать 
изображение, писать промт для настройки) или выбирать аватар из базы шаблонов, составлять 
текст, озвучивать его или записывать аудиофайл, а также прорабатывать структуру презентации 
и расположение аватара на слайде.

Обозначенные научно-практические рекомендации для педагогов по использованию ГИИ 
составляют основу для проектирования модели сбалансированного взаимодействия педагога и 
генеративного ИИ. Данная модель представляет собой многоуровневую систему, которая вклю-
чает целевой, содержательный, процессуальный и результативный компоненты.

Целевой компонент модели определяется необходимость гармонизации взаимодействия педаго-
га и ИИ в образовательном процессе с ориентацией на развитие креативного мышления педагога. 
Модель основана на принципах праксиологического подхода таких, как ориентация на достиже-
ние конкретных, чётко сформулированных образовательных целей, служащих интересам развития 
обучающихся и повышения качества обучения (принцип целесообразности); ГИИ оптимизация 
временных и ресурсных затрат педагога, освобождение его от рутинных операций и концентра-
ция на творческих и личностно-ориентированных аспектах образовательного процесса (принцип 
экономичности); тщательный отбор и адаптация инструментов ИИ к конкретным задачам, содер-
жанию учебного материала и особенностям образовательной среды, гибкость и вариативность в 
подходах к обучению (принцип инструментальности); измеримое приращение результативности 
педагогической деятельности в виде повышения успеваемости обучающихся, мотивации и вов-
леченности обучающихся в учебный процесс, развитие креативного потенциала педагога (прин-
цип продуктивности); содействие всестороннему развитию личности обучающихся и педагогов, 
приоритет традиционных ценностей, соблюдение этических норм и принципов (принцип гумани-
стической направленности); достижение максимального прогресса в обучении при оптимальном 
использовании ресурсов и минимизации потенциальных рисков (принцип наибольшего эффекта).

Содержательный компонент модели представлен перечнем разработанных нами научно-прак-
тических рекомендаций для педагогов по установлению конструктивного диалога педагога и ней-
росети. При этом отдельно рассматриваются рекомендации по работе с текстовыми нейросетями, 
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сервисами по генерации изображений, аудио- и видеоконтента и презентаций. При этом опора на 
праксиологический подход позволила рассматривать интеграцию ГИИ в образование не как само-
цель, а как средство оптимизации педагогической деятельности, направленное на повышение ее 
эффективности и развитие креативного потенциала педагога. Такой подход потребовал допол-
нительной разработки научно-практических рекомендаций, учитывающих как технологические 
возможности ГИИ, так и специфику педагогической деятельности. Важная роль в содержатель-
ном компоненте модели отводится выделению цифрового праксиологического профиля педагога, 
который включает в себя цифровые компетенции в области ИИ: знание принципов работы ГИИ, 
умение выбирать инструменты для решения конкретных педагогических задач, навыки крити-
ческой оценки результатов работы ИИ (технологический аспект); умение интегрировать ГИИ в 
учебный процесс, разрабатывать учебные материалы с использованием ИИ, адаптировать контент 
под индивидуальные потребности обучающихся (методический аспект); понимание этических 
и правовых аспектов использования ИИ в образовании, умение предотвращать риски плагиата, 
дискриминации и дегуманизации образовательного процесса (этический аспект); способность к 
самоанализу и оценке своей деятельности с использованием ИИ, готовность к постоянному совер-
шенствованию своих навыков и знаний в области ИИ (рефлексивный аспект).

Процессуальный компонент модели представлен этапами и алгоритмами взаимодействия 
педагога и ИИ.

Этап 1 предполагает анализ педагогической задачи, определение цели, задач и ожидаемых 
результатов обучения, выявление потребностей и особенностей обучающихся.

Этап 2 включает выбор инструментов ГИИ, определение типа инструмента ГИИ, наиболее 
подходящего для решения поставленной задачи (генерация контента, адаптация материалов, 
оценивание, обратная связь).

Этап 3 характеризует интеграцию ГИИ в учебный процесс и включает разработку учебных 
материалов с использованием ГИИ, организацию учебной деятельности с применением ИИ, оце-
нивание результатов обучения с использованием ГИИ.

Этап 4 позволяет провести анализ и интерпретацию результатов: сделать критическую оцен-
ку результатов, полученных с помощью ГИИ, выявить ошибки и неточности, скорректировать 
учебные материалы и методы обучения.

Этап 5 основан на рефлексии и самооценке: дается оценка эффективности использования 
ГИИ, выявление сильных и слабых сторон педагогической деятельности, определение путей 
дальнейшего совершенствования.

И, наконец, результативный компонент модели направлен на идентификацию праксиологиче-
ских эффектов применения генеративного ИИ в образовании. Для этого используются следую-
щие критерии: сокращение времени и ресурсов, затрачиваемых на рутинные операции, высво-
бождение времени для творческой и исследовательской деятельности (оптимизация педагогиче-
ской деятельности); улучшение показателей успеваемости и глубины, осознанности знаний обу-
чающихся, рост мотивации и вовлеченности к изучению предмета (повышение результативности 
обучения); расширение возможностей для разработки новых учебных материалов и методов 
обучения, повышение интереса к инновационной деятельности (развитие креативного мышле-
ния педагога); улучшение психологического климата в коллективе, снижение уровня эмоцио-
нального выгорания (повышение удовлетворенности педагогов своей деятельностью).

В построенной модели важную роль играют разработанные нами научно-практические реко-
мендации для педагогов. О значимости полученных по результатам исследования данных сви-
детельствуют полученные в рамках наблюдения за деятельностью педагогов после внедрения 
научно-практических рекомендаций взаимодействия с ИИ факты. Так нами были зафиксирова-
ны следующие качественные изменения в процессе подготовки учебного контента и организа-
ции работы в классе:

84% педагогов отметили сокращение времени на подготовку учебного контента, на поиск и 
обработку информации, создание презентаций, тестовых заданий и других учебных материа-
лов. Инструменты ИИ позволили автоматизировать эти рутинные задачи, освобождая время для 
более творческой и инновационной деятельности. Возможность уточнения промтов под целе-
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вую аудиторию позволило им гибко адаптировать материалы под нужды конкретных учеников. 
Кроме того, ГИИ помог части педагогов (16%) избавиться от «страха чистого листа», когда базо-
вая идея будущей разработки предложена с использованием ИИ.

94% педагогов продемонстрировали повышение креативности и разнообразия учебного кон-
тента. Они стали чаще использовать интерактивные элементы, геймификацию и мультимедий-
ные материалы для повышения вовлеченности и мотивации обучающихся. При этом ИИ помогает 
им генерировать идеи для нестандартных заданий и создавать привлекательные визуальные 
материалы. Использование ИИ позволяет педагогам создавать индивидуализированные планы 
обучения и материалы для обучающихся с различными образовательными потребностями.

91% педагогов характеризуют оптимизацию работы в классе. Педагоги стали больше вре-
мени уделять индивидуальной работе с обучающимися, консультированию и поддержке. ИИ 
помогал автоматизировать проверку заданий и предоставление обратной связи, что позволило 
педагогам сосредоточиться на более важных аспектах обучения. Использование ИИ для соз-
дания интерактивных симуляций и виртуальных сред позволило педагогам сделать обучение 
более наглядным и увлекательным, а также предоставить обучающимся возможность приме-
нять свои знания на практике.

80% педагогов подчеркивают развитие у них цифровой компетентности. В процессе рабо-
ты с инструментами ИИ они повысили свой уровень владения информационными технология-
ми, научились точечно использовать нейросети для решения различных практических задач, 
а также познакомились с новыми возможностями для профессионального развития. Педагоги 
стали более уверенно применять ИИ на разных этапах работы: от постановки целей и разработ-
ки тематического планирования до подготовки к занятиям. Они стали больше внимания уделять 
совершенствованию содержания и проверке фактов.

После завершения анкетирования данные были автоматически собраны и обработаны. Для 
каждого утверждения анкеты рассчитывались следующие показатели: «среднее арифметиче-
ское» (оценка общей тенденции в ответах респондентов по каждому аспекту использования 
инструментов ГИИ); медиана (значение, которое делит упорядоченный набор ответов по данно-
му утверждению на две равные части); стандартное отклонение (мера разброса ответов отно-
сительно среднего арифметического). Для каждого утверждения строилась гистограмма рас-
пределения ответов по 5-балльной шкале Лайкерта. Это позволило визуально оценить, какие 
варианты ответов преобладают, и выявить наиболее распространённые мнения респондентов. 
Рассчитывались проценты респондентов, выбравших каждый вариант ответа (от «полностью 
не согласен» до «полностью согласен»). Это позволило количественно оценить распределение 
мнений респондентов по каждому аспекту использования инструментов ГИИ. В результате дан-
ные ответов были обобщены в категории: Для упрощения анализа и интерпретации результатов, 
ответы по шкале Лайкерта были объединены в три категории: «не удовлетворён» (ответы «пол-
ностью не согласен» и «скорее не согласен»), «нейтрально» (ответ «затрудняюсь ответить»), 
«удовлетворён» (ответы «скорее согласен» и «полностью согласен»). Для каждой категории 
рассчитывался процент респондентов, выбравших соответствующие варианты ответов. Это 
позволило оценить общую долю педагогов, удовлетворённых, нейтральных и не удовлетворён-
ных различными аспектами использования инструментов ГИИ.

Для выявления взаимосвязей между различными аспектами удовлетворённости педагогов 
инструментами ГИИ был проведён корреляционный анализ. Рассчитывались коэффициенты кор-
реляции Пирсона между ответами респондентов по различным утверждениям анкеты. Анализ 
корреляций позволил выявить, какие аспекты использования инструментов ГИИ наиболее тесно 
связаны между собой, и какие факторы оказывают наибольшее влияние на общую удовлет-
ворённость педагогов.

Для выявления различий в удовлетворённости инструментами ГИИ в зависимости от различ-
ных факторов (стаж работы педагогов, уровень владения информационными технологиями, 
опыт использования ГИИ) был проведён сравнительный анализ. Использовались t-критерии 
Стьюдента и дисперсионный анализ для сравнения средних значений удовлетворённости в раз-
личных группах респондентов, что позволило выявить, какие факторы оказывают наибольшее 
влияние на удовлетворённость инструментами ГИИ.
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В результате проведённого анализа были получены следующие положительные результаты.

Большинство педагогов (84%) выразили общую удовлетворённость инструментами ГИИ, отме-
тив их удобство использования, эффективность для решения педагогических задач и положи-
тельное влияние на повышение результативности обучения. 96% педагогов отметили пользу от 
представленных на курсах ДПО научно-практических рекомендаций по организации взаимодей-
ствия с ГИИ. Это значит, что 4% респондентов еще допускают ошибки по применению предло-
женных алгоритмов выстраивания диалога с ИИ. Выявлена положительная корреляция между 
удовлетворённостью инструментами ГИИ и стажем работы педагогов, уровнем владения циф-
ровыми компетенциями и опытом использования ГИИ. Чем больше у педагога знаний в области 
ИКТ, наличия опыта использования ГИИ, тем выше его удовлетворённость этими инструментами. 
Педагоги отметили положительное влияние новых знаний грамотного использования инструмен-
тов ГИИ в оптимизации педагогической деятельности, экономию времени и ресурсов, а также 
повышение мотивации к овладению новыми инструментами.

Большинство педагогов (95%) выразили готовность рекомендовать инструменты ГИИ своим 
коллегам, что свидетельствует о высоком уровне доверия к этим инструментам и их потенциале 
для улучшения образовательного процесса. Однако 72% настаивают на необходимости повы-
шения своей квалификации с учетом рекомендаций. Эти результаты позволяют сделать вывод о 
том, что инструменты ГИИ обладают значительным потенциалом для повышения эффективности 
и результативности педагогической деятельности, однако для их успешного внедрения необхо-
димо учитывать факторы, влияющие на удовлетворённость педагогов, и разрабатывать соответ-
ствующие программы обучения и поддержки. После внедрения научно-практических рекоменда-
ций взаимодействия с ИИ в деятельности педагогов произошли качественные изменения, харак-
теризующиеся интенсификацией креативного компонента и оптимизацией рутинных процессов. 
В частности, педагоги отметили, что их учебные материалы стали отличаться большей креатив-
ностью, наглядностью и интерактивностью, что выразилось в следующем:

1. Расширение арсенала методических приёмов: появились нетривиальные элементы гейми-
фикации, новые приемы включения обучающихся в активную познавательную деятельность, 
ранее не применявшиеся в практике педагогов.

2. Активизация разработки интерактивных заданий: педагоги стали чаще разрабатывать 
интерактивные и состязательные учебные задания, способствующие повышению вовлечённости 
и мотивации обучающихся.

3. Оптимизация времени на подготовку к занятиям: использование ИИ для автоматизации 
рутинных задач (поиск информации, создание шаблонов, проверка заданий) позволило педаго-
гам высвободить время для разработки креативных элементов и индивидуальной работы с обу-
чающимися.

4. Усиление визуализации учебного материала: использование инструментов ИИ для создания 
наглядных материалов (инфографики, видеороликов, интерактивных презентаций) позволило 
педагогам сделать учебный материал более доступным и понятным для обучающихся.

5. Повышение готовности к инновациям: внедрение ГИИ в реальную практику педагогов спо-
собствовало повышению готовности педагогов к использованию новых технологий и методов обу-
чения, а также к участию в инновационных проектах, связанных с интеграцией ИИ в образование.

Стоит обратить внимание, что контент-анализ созданных педагогами с использованием ГИИ 
учебных материалов после внедрения предложенной нами модели взаимодействия с ГИИ и науч-
но-практических рекомендаций, показал такие важные качественные положительные изменения 
как повышение оригинальности контента. Педагоги стали более осознанно использовать ИИ для 
генерации оригинального контента, а не для простого копирования и объединения существу-
ющих материалов. Они научились с помощью ИИ создавать черновики и генерировать идеи, а 
потом самостоятельно креативно дорабатывать их до оригинальных разработок. Учебные мате-
риалы стали более структурированными и логичными, с чётким выделением основных тезисов, 
аргументов и выводов. Педагоги стали чаще использовать мультимедийные элементы (изобра-
жения, видео, аудио) для повышения наглядности и интерактивности учебных материалов. Все 
это делает педагогическую деятельность более эстетичной, а каждое действие педагога стано-
вится полезным и конструктивным. ИИ помогал генерировать изображения и видео, создавать 
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субтитры для видео, а также преобразовывать текстовую информацию в аудио и видео формат. 
Педагоги стали чаще использовать ИИ для создания персонализированных учебных материалов, 
которые учитывают индивидуальные особенности обучающихся (уровень знаний, стиль обуче-
ния, интересы).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
В условиях экспоненциального роста вычислительных мощностей и алгоритмической слож-

ности генеративного искусственного интеллекта (ГИИ), его влияние на образовательную пара-
дигму будет неуклонно возрастать, трансформируя традиционные модели обучения и открывая 
новые горизонты для педагогической деятельности. Обладая уникальной способностью к авто-
номному созданию и генерации контента, ГИИ способен расширить возможности образователь-
ного процесса, предлагая инструменты для персонализации обучения, автоматизации рутинных 
задач и интенсификации креативной деятельности педагога. В то же время ГИИ порождает 
новые вызовы и риски, связанные с этическими аспектами применения ИИ, проблемой плагиа-
та и необходимостью сохранения «человеческого» компонента в образовании. В этой связи мы 
согласны с Е.Н. Ивахненко и В.С. Никольским [24], которые считают важным развивать у обу-
чающихся навыки критического мышления и эффективного взаимодействия с новыми техноло-
гиями, поднимают вопрос о необходимости переосмысления подходов к образованию и науке в 
связи с появлением и развитием технологий искусственного интеллекта, таких как ChatGPT, и 
предлагают академическому сообществу обсудить потенциальные угрозы и возможности, кото-
рые они несут. Эта дискуссия напрямую связана с вопросами изучения возможностей и огра-
ничений продуктивного сотрудничества с ИИ, о чем пишут В.М. Лим и соавторы [38]. Важно 
понять, как ГИИ может быть использован для улучшения образовательных процессов.

Интеграция ChatGPT в образование открывает новые возможности для повышения вовлечен-
ности обучающихся, развития их критического мышления и креативности. О. Мартинес-Ривера 
[39] считает, что это ключевой потенциал данной технологии. Однако, обращает внимание на 
необходимость ответственного внедрения ИИ в образование, так как соблюдение этических 
норм влияет на качество образования и честность академических достижений. О.П. Барус и 
соавторы [40] убеждены, что для успешной интеграции новой технологии в образование нужно 
четко сформулировать этические принципы. Дополнительно необходимо обучать студентов и 
преподавателей, разрабатывать механизмы для обнаружения нецелесообразного применения 
ГИИ и плагиата. Эти меры помогают минимизировать риски и обеспечить успешное использова-
ние технологии ГИИ в высшем образовании.

Для нас важным является вывод, что вдумчиво интегрируя ИИ в образовательную практику, 
педагоги смогут создавать инновационные и инклюзивные учебные среды, отвечающие раз-
нообразным потребностям обучающихся в эпоху цифровых технологий. Одной из задач ста-
вится «реализация инклюзивного дизайна электронных курсов, обучающих программ и других 
материалов, предназначенных для самостоятельной учебной деятельности за счет внедрения 
ИИ-помощников» [41, с. 149]. В этой связи мы делаем вывод, что требуется дополнить професси-
ограмму педагога структурным элементом «цифровой праксиологический профиль», интегрирую-
щим компетенции в области искусственного интеллекта (ИИ) в состав его цифровых компетенций 
для эффективного и этичного применения ИИ-инструментов в педагогической деятельности и 
оптимизации образовательного процесса. Это важно в том смысле, что «Цифровая компетентность 
рассматривается как ключ к занятости, образованию и социальной сфере в XXI веке» [42, с. 159]. 
Ее дополнение компетенциями в области ИИ неотвратимо. Педагоги призваны адаптировать мето-
ды преподавания и способы оценки знаний, чтобы повысить успеваемость обучающихся и одно-
временно защитить их от неэтичного, бытового использования генеративного ИИ. 

ГИИ способствует реализации праксиологических характеристик деятельности педагога в 
части повышения ее результативности, эффективности, продуктивности, рациональности высту-
пая в качестве инновационного инструмента, средства деятельности. В этом мы соглашаемся с 
позицией А. Г. Широколобовой [43], которой выявлены сущностные характеристики функций 
ИИ, дается обоснование возможности применения технологий искусственного интеллекта – ней-
росетей – для оптимизации деятельности преподавателя высшей школы в части сокращения 
временных затрат на решение педагогических задач. Нейросети позиционируются автором триг-
гером создания новых методов, подходов и технологий обучения.
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Концептуальная новизна разработанной в нашем исследовании модели интеграции ГИИ в 
образовательный процесс заключается в переосмыслении образовательных стратегий через 
призму идей педагогической праксиологии, где владение ИИ-инструментарием рассматривается 
не как технический навык, а как компонент профессионального метамышления, обеспечиваю-
щего устойчивость специалиста в условиях нелинейной цифровой трансформации рынка труда.

В этом смысле мы полностью согласны с позицией Н. Хашми и А.С. Бал [44], что трансфор-
мация профессиональных ландшафтов под влиянием искусственного интеллекта детерминирует 
необходимость фундаментального пересмотра компетентностных моделей специалистов, охва-
тывающего как операционно-исполнительские, так и когнитивно-аналитические виды деятель-
ности. Ключевым элементом новой профессиональной парадигмы становится формирование 
инженерно-лингвистических компетенций, включающих мастерство проектирования контекст-
но-релевантных промтов – лингвистических интерфейсов взаимодействия с нейросетевыми 
системами. Данный навык приобретает статус метакомпетенции, обеспечивающей эффективную 
синергию человеческого и искусственного интеллекта в решении комплексных задач.

Академическому сообществу имплицитно необходимо реконструировать методологические 
основы образовательных программ через призму этико-методологической триады: ответ-
ственность (формирование критического отношения к ИИ-генерации контента), прозрачность 
(алгоритмизация принятия решений о применении ИИ-инструментов) и стратегическая целе-
сообразность (оптимизация выбора технологий под конкретные профессиональные кейсы). 
Это предполагает интеграцию в учебные курсы специализированных модулей по таксономии 
ИИ-инструментов, методологии промт-инжиниринга, принципам верификации нейросетевых 
решений, этическим регулятивам цифрового взаимодействия. Результатом такой трансформации 
станет формирование у выпускников способности к рефлексивному симбиозу с ИИ-системами 
– критическому анализу их потенциала, проектированию адаптивных рабочих процессов и под-
держанию антропоцентрической доминанты в условиях тотальной технологизации.

Кроме того, заслуживает внимания точка зрения, высказанная Т. К. Чиу [36], что компе-
тентные в вопросах ИИ пользователи, обладающие глубоким пониманием принципов работы и 
потенциальных рисков генеративного искусственного интеллекта (ГИИ), демонстрируют повы-
шенную ответственность при взаимодействии с данной технологией. Они характеризуются меж-
дисциплинарным подходом к анализу изучаемых явлений и критическим мышлением, что позво-
ляет им эффективно использовать ГИИ в качестве инструмента для решения сложных задач, 
избегая при этом неэтичного или некорректного применения. Результаты педагогического экс-
перимента подтверждают эту мысль полученными педагогами оригинальными учебными матери-
алами, созданными с применением ГИИ.

Наше представление о развитии креативного мышления педагога с использованием ГИИ 
в образовании хорошо согласуется с выводами, которые сделали В. М. Лим и соавторы [38]. 
Ученые считают, что генеративный искусственный интеллект преобразовал творческие инду-
стрии и открыл новую эру, в которой системы искусственного интеллекта сотрудничают с 
людьми для получения инновационных и революционных результатов. Он является креатив-
ной технологией, которая стремится воспроизвести творческий потенциал человека, создавая 
оригинальный и инновационный контент, что ставит перед научным сообществом вопрос о 
гармоничном соотнесении возможностей ГИИ с креативными результатами человека. В данном 
контексте, перспективным направлением представляется творческое сотрудничество челове-
ка и ИИ, в рамках которого ГИИ выступает в качестве катализатора креативности, расширяя 
возможности педагога и обучающегося за счет совместного творчества и органического взаи-
модействия, обеспечивая при этом соблюдение этических норм и повышение творческой про-
дуктивности за счет синергетического эффекта. Креативность мышления педагога в акте про-
дуктивного взаимодействия с ГИИ является основой для организации обучения эвристического 
типа, которое, как считают белорусские ученые А. Д. Король, Е. А. Бушманова, «диалогичное 
по своей природе, выступает помощником ученика в его творческой самореализации и разви-
вает качества личности творца, способного к эффективному взаимодействию с искусственным 
интеллектом» [45, с. 125].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В условиях растущего спроса на персонализированное обучение, где каждый обучающийся 

может получать задания и ресурсы, соответствующие его уровню знаний и интересам, гене-
ративный искусственный интеллект становится все более значимым инструментом, предлагая 
новые возможности для адаптации и персонализации учебного процесса. Адаптивные учебные 
материалы соответствуют индивидуальным потребностям обучающихся. Генеративный ИИ спо-
собен автоматизировать ряд учебно-методических (создание учебных материалов в разных 
форматах, преобразование их из одной формы в другую) и организационных задач (планирова-
ние деятельности, управление образовательной траекторией обучающегося, оценка работ), что 
освобождает время педагогов для более творческой и продуктивной работы с обучающимися.

Интеграция ГИИ в образовательную среду представляет собой перспективное направление 
развития, характеризующееся многообразием потенциальных применений, охватывающих раз-
личные аспекты образовательного процесса: от интенсификации интерактивных форм обучения 
посредством создания персонализированных цифровых продуктов и мультимодального контен-
та, реализуемого в диалоге с интеллектуальными чат-ботами и симуляторами, до автоматизации 
административно-методических функций и обеспечения индивидуализированной поддержки. 
Эффективное использование генеративных нейросетей предполагает освоение междисципли-
нарных компетенций, объединяющих креативное мышление и технические навыки, что является 
актуальной задачей в контексте цифровизации образования. Можно говорить о формировании 
новой дидактической парадигмы, основанной на симбиотическом взаимодействии педагога и 
ИИ, направленном на оптимизацию когнитивной деятельности обучающихся и расширение креа-
тивных возможностей педагогов.

Успешная реализация предложенной модели интеграции ГИИ в образовательный процесс с 
учетом принципов педагогической праксиологии найдет свое применение при разработке про-
грамм повышения квалификации, направленных на формирование и развитие цифрового прак-
сиологического профиля педагога, обеспечивающего рост эффективности и результативности 
педагогической труда; развитие креативного мышления педагогов; оптимизацию учебного про-
цесса; этичное и безопасное использование ГИИ в образовании. Данные программы раскроют 
вопросы понимания принципов работы ГИИ, методов интеграции ИИ в учебный процесс, этиче-
ских аспектов использования ИИ в образовании, развития навыков самоанализа и рефлексии, 
критического осмысления результатов применения ГИИ.

Существует необходимость соответствующего просвещения педагогов и обучающихся прие-
мам использования ГИИ и создания нормативных правил его этического внедрения в образова-
ние, как отмечает К.К.Р. Мендоса и соавторы [46]. По мнению Э. Л. Хурадо-Энрикес [47], повы-
шение квалификации преподавателей в области ГИИ позволит обеспечить высокое качество 
образования независимо от формы обучения. При этом потребуется междисциплинарный подход 
к изучению и применению этой технологии.

Актуальна дальнейшая разработка методических рекомендаций для педагогов, демонстрация 
успешных практик и примеров использования ГИИ в различных учебных ситуациях, создание 
шаблонов успешных промтов для генерации учебных материалов с использованием ИИ, а также 
рекомендаций по организации учебного процесса с применением ГИИ.

Запланирована организация сетевого взаимодействия педагогов для обмена опытом и знани-
ями использования ГИИ в своей деятельности, для получения консультаций и поддержки от экс-
пертов в области ИИ и педагогики в составе цифровой образовательной экосистемы.
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