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Введение. Дети среднего дошкольного возраста с ограниченными возможностями здоровья имеют 
недоразвитие речи разной степени выраженности, что сказывается на полноценном овладении 
языковой грамотностью. В настоящее время отсутствуют методики диагностики и оценки состояния 
языковой грамотности у детей дошкольного возраста. Цель исследования заключалась в разработке 
и обосновании методики диагностики по изучению состояния языковой грамотности у детей среднего 
дошкольного возраста с нарушениями слуха, с нарушениями зрения, с нарушениями речи, анализе и 
представлении полученных результатов.

Материалы и методы исследования. В эмпирическом исследовании было включено 68 детей среднего 
дошкольного возраста с ограниченными возможностями здоровья следующих нозологических групп: с 
нарушениями слуха – 23,5%, с нарушениями зрения – 35,1%, с нарушениями речи – 41,2%. Методика 
исследования разработана на основе рекомендаций О.В. Дыбиной, Н.В. Микляевой, Т.А. Чудесниковой. 

Результаты исследования. Конкретизирован понятийно-категориальный аппарат в рамках исследуемой 
проблематики; разработана и апробирована методика исследования состояния языковой грамотности у 
детей среднего дошкольного возраста с ОВЗ, включающая два аспекта: лингвистический и коммуникативный. 
По результатам исследования установлено, что языковая грамотность у детей с ОВЗ сформирована 
недостаточно. По уровню сформированности исследуемых навыков дети разделены на три уровня: 
высокий (12,5/37,5/50%), средний (4,2/73,7/26,1%); низкий (14,3/50/35,2%) в соответствии с нозологией: с 
нарушением слуха/зрения/речи. 

Заключение. Разработана и апробирована методика исследования состояния языковой грамотности у 
детей среднего дошкольного возраста с ограниченными возможностями здоровья. Результаты исследования 
могут стать основой для разработки педагогической технологии по формированию языковой грамотности и 
создания методических рекомендаций по работе с обучающимися с нарушениями слуха/зрения/речи.
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ABSTRACT

Introduction. Children of middle preschool age with disabilities have speech underdevelopment of varying 
degrees of severity, which affects the full mastery of language literacy. Currently, there are no methods for 
diagnosing and assessing the state of language literacy in preschool children. The purpose of the study was 
to develop and substantiate diagnostic methods for studying the state of language literacy in middle-aged 
preschool children with hearing, visual, and speech impairments, and to analyze and present the results.

Materials and methods. The empirical study included 68 children of middle preschool age with disabilities 
in the following nosological groups: 23.5% with hearing impairments, 35.1% with visual impairments, and 
41.2% with speech impairments. The research methodology was developed based on the recommendations 
of O.V. Dybina, N.V. Miklyaeva, T.A. Chududnikova. 

The results of the study. The conceptual and categorical apparatus is specified within the framework of the 
studied issues; a methodology for studying the state of language literacy in middle-aged preschool children 
with disabilities, including two aspects: linguistic and communicative, has been developed and tested. 
According to the results of the study, it was found that language literacy in children with disabilities is not 
sufficiently developed. According to the level of formation of the studied skills, children are divided into three 
levels: high (12,5/37,5/50%), average (4,2/73,7/26,1%); low (14,3/50/35,2%) according to the nosology: with 
hearing/vision/speech impairment. 

Conclusion. A methodology for studying the state of language literacy in middle-aged preschool children with 
disabilities has been developed and tested. The results of the study can become the basis for the development 
of pedagogical technology for the formation of language literacy and the creation of methodological 
recommendations for working with students with hearing/vision/speech impairments.
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ВВЕДЕНИЕ
В нормативных документах ООН и ЮНЕСКО, закреплены международные правовые обяза-

тельства, признающие право каждого человека на качественное образование [1]. В докладе 
ЮНЕСКО «Глобальный мониторинг образования в 2023 году» уделяется внимание организации 
качественного образования детей с ограниченными возможностями здоровья, в том числе в 
условиях инклюзивного образования. Особое значение авторы придают способам повышения 
качества образования, что обеспечивает овладение учащимися необходимыми навыками [2]. В 
российских и зарубежных исследованиях представлены различные концепции изучения и пси-
холого-педагогического сопровождения детей с ограниченными возможностями здоровья и раз-
вития у них речи [3], в том числе с применением дистанционных технологий [4]. Достаточный 
уровень сформированной языковой грамотности важен для коммуникации и работы с различны-
ми видами информации, библиотечными ресурсами [5], в том числе, Интернет-ресурсами [6].

Ключевым аспектом в получении качественного образования является формирование у уча-
щихся навыков грамотности, в том числе языковой, необходимых для жизни и дальнейшего обу-
чения, участия в общественной жизни [7]. 

В дошкольном возрасте ребенок еще слабо понимает общественные мотивы и правила пове-
дения, что отмечено в работе D. Arabiat и др. [8]. В инклюзивном образовании важен этап вза-
имодействия педагогов и семьи. Важно включать родителей в процесс обучения и комплексного 
сопровождения детей с ОВЗ [9] и повышать компетенции родителей в вопросах образования 
дошкольников и овладения последними необходимыми умениями и навыками [10]. При этом 
важно учитывать и психологическую готовность педагогов работать с разными видами инфор-
мации [11] и их квалификацией по созданию интерактивной среды для детей и использованию 
необходимых методов работы с дошкольниками [12].

В воспитании современного дошкольника все большую значимость приобретает формирова-
ние у детей коммуникации с окружающими, становление у них коммуникативно-речевых ком-
петенций и практическое овладение всеми языковыми средствами. К языковым компетенциям 
обращались исследователи во всем мире Е.Д. Божович определяет языковую компетенцию как 
психологическую систему. Она выделяет три ее составляющие: речевой опыт, знания о языке и 
языковую интуицию [13]. А.А. Леонтьев предлагает опираться на три главных принципа, кото-
рые образуют психологическую и дидактическую основу изучения языка: коммуникативный, 
когнитивный и личностный [14]. Н. Хомский также описывает врожденные грамматические 
принципы, которые определяют у ребенка выбор того или иного правила [15]. А.В. Хуторской 
делает акцент на том, что функциональная грамотность и составляющая ее языковая грамот-
ность, является составляющей любой деятельности человека на каждом жизненном этапе [16]. 
Согласно D. Hymes для правильного применения языка важно обращать внимание не только 
используемые лексические компоненты и правильно их согласовывать грамматически, но и на 
контекст, ситуацию общения [17]. Языковая грамотность рассматривается как предметный ком-
понент функциональной грамотности (Н.Ю. Яшина) [18]. Согласно Н.Ф. Виноградовой [19] сущ-
ность языковой функциональной грамотности составляют следующие способности: добывать, 
применять языковые знания, оценивать свое знание-незнание, стремиться к саморазвитию. 
По мнению Р.А. Казаковой [20], языковая грамотность включает в себя способность и умение 
решать языковыми средствами различные задачи общения, владение культурой речи в соответ-
ствии с социальными требованиями среды, адекватный выбор программы речевого поведения и 
использование языковых средств в соответствии с актом общения.

В настоящей статье под языковой грамотностью детей среднего дошкольного возраста пони-
мается соответствующий онтогенетическим нормам целесообразный отбор дошкольниками 4-5 
лет онтогенетически доступных языковых средств для построения ими содержательных, связных 
и нормативно грамотных конструктов в свободном общении.

Согласно B. Foorman et al., для продуктивного формирования языковой грамотности, важно 
знать ее структуру, понимать взаимосвязи между компонентами и последовательность реа-
лизации [21]. Рассматривая языковую грамотность в русле идеи Л.С. Выготского [22] и А.А. 
Леонтьева [23] об отражении языковой системы в сознании человека, владеющего речью, и 
опираясь на исследования становления речевой и языковой системы, коммуникативных навы-
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ков у ребенка (Л.Р. Мунирова [24], А.В. Стянина [25; 26], мы выделили следующие компоненты 
языковой грамотности ребенка среднего дошкольного возраста:

1.	 Лингвистический компонент, предполагающий владение языковыми средствами и умение 
их использовать в речи;

2.	 Коммуникативный компонент, включающий в себя информационно-коммуникативные, 
регулятивно-коммуникативные, аффективно-коммуникативные умения.

Зарубежные исследования также изучали компоненты языковой грамотности в рамках 
исследования коммуникативных ситуаций, в понимании собеседника. По мнению V.Y. Kang, 
S. Coba-Rodriguez, S. Kim при реализации семейного обучения дошкольников необходимо 
прививать им необходимые практические умения для обучения в школе, среди которых, 
межличностные взаимоотношения, правила поведения в социуме и грамотность в разных 
областях, в том числе, языковую [27]. 

В исследовании K.M. Yont, L.E. Hewitt, A.W. Miccio [28] изучались типы ошибок, которые дети 
с тяжелыми нарушениями речи допускают во время разговора со знакомым партнером. Для ана-
лиза использовались видеозаписи коммуникативных актов, что позволило оценить, языковую 
грамотность детей. Анализ результатов, ожидаемо, показал, что детей с тяжелыми нарушениями 
речи было труднее понимать, чем сверстников, из-за речевых ошибок и нарушений произноси-
тельной стороны речи. Авторы показали, что даже в случаях разборчивости речи, в достаточно 
понятных коммуникативных актах, матери этих детей испытывали значительные трудностей с их 
пониманием из-за семантически неподходящей или неточной информации.

M. Majorano, M. Lavelli [29] исследовали взаимодействие при чтении книг в диадах мать-ре-
бенок в группах детей с речевыми нарушениями, и с нормативным речевым развитием. Они 
также использовали анализ видеозаписей коммуникативных актов, свободного общения при 
чтении книг. Авторами было показано, что родители детей с речевыми нарушениями, так же как 
и родители детей аналогичного уровня речевого развития, подстраивают свою речь под речь 
ребенка, употребляя наиболее частотные прилагательные и наречия по сравнению в родителя-
ми в диадах мать-ребенок с нормативным речевым развитием. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что родители способны подстраивать свою речевую продукцию таким образом, что 
компенсируют дефицитарность лингвистического компонента языковой грамотности для реали-
зации у ребенка коммуникативного компонента.

Исследования состояния лингвистического компонента языковой грамотности у детей с тяже-
лыми нарушениями зрения всегда проводились в рамках тифлопедагогики и логопедии.

Так, А.Г. Литвак говорил о вербализме слепых, которые употребляя разнообразные языковые 
средства, не имели под ними полноценных представлений [30]. Именно использование недо-
ступных для восприятия признаков (например, цвет) в речи детей с тяжелыми нарушениями 
зрения в начале коммуникативного акта обеспечивает коммуникативную функцию речи в обще-
нии с видящими собеседниками, но в дальнейшем негативно отражается на точности передачи 
информации собеседнику. 

Л.И. Плаксина также отмечает проблему вербализма, недостаточность описательной стороны 
речи, отсутствие развернутых высказываний как характеристику устной речи детей с тяжелыми 
нарушениями зрения [31]. Это же подчеркивает и Л.С. Волкова в своих работах [32]. То есть мы 
можем говорить, что языковая грамотность детей с тяжелыми нарушениями зрения развивается 
в условиях дефицитарности представлений, что неминуемо найдет отражение не только в язы-
ковом, но и коммуникативном ее компонентах.

Существуют исследования, которые говорят о том, что у детей с нарушениями слуха ухудше-
ние воспринимаемой речи в присутствии других говорящих приводят к затруднению реализации 
как лингвистического, так и коммуникативного компонента A.M. Griffin [33].

F. Panzeri et al. обнаружили, что несмотря на то, что языковые способности детей после 
кохлеарной имплантации соответствуют группе детей нормативным развитием без слуха, они 
отстают от сверстников в распознавании эмоций через просодию и в понимании иронических 
историй [34]. Опираясь на это исследование, можно утверждать, что у детей после кохлеарной 
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имплантации в затрудненных условиях развивается такой понимание просодии, что затрудняет 
становление и лингвистического, и коммуникативного компонентов языковой грамотности.

Таким образом, опираясь на исследования, мы можем сделать вывод о том, что у детей с рече-
выми нарушениями, с нарушениями слуха, с нарушениями зрения затруднено становление не 
только лингвистического компонента языковой грамотности, к которому относятся непосредствен-
но языковые умения, но и вторично затруднено становление коммуникативного компонента. 

Цель исследования – экспериментальным путем выявить особенности языковой грамотности у детей 
среднего дошкольного возраста с нарушениями слуха, нарушениями зрения и нарушениями речи.

Для реализации цели исследования необходимо было решить следующие задачи:

1.	 Провести теоретический обзор имеющихся исследований, касающихся изучения основ-
ных понятий, в том числе «языковая грамотность», проанализировать имеющиеся мето-
дики диагностики и развития языковой грамотности у детей с ограниченными возможно-
стями здоровья.

2.	 Адаптировать и скомпилировать существующие методики диагностики состояния языко-
вой грамотности у детей среднего дошкольного возраста с ограниченными возможностя-
ми здоровья.

3.	 Провести диагностику состояния языковой грамотности у детей среднего дошкольного 
возраста с нарушениями слуха, нарушениями зрения и нарушениями речи и проанализи-
ровать полученные результаты.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В ходе работы применялись следующие методы исследования:

1. Теоретический обзор литературных источников, в том числе, публикаций в российских и 
международных журналах.

2. Наблюдение с включением экспериментатора в процесс диагностики языковой грамотно-
сти, которая проводилась в ходе специально организованной игры.

В 2024 году было организовано и проведено экспериментальное исследование с целью изу-
чения состояния языковой функциональной грамотности у детей среднего дошкольного возраста 
с ограниченными возможностями здоровья. Работа проводилась с дошкольниками следующих 
нозологических групп: с нарушениями слуха (16 человек), с нарушениями зрения (24 челове-
ка), с нарушениями речи (28 человек).

Оценка сформированности языковой грамотности дошкольников, включенных в эксперимен-
тальную работу, осуществлялась с применением следующих методов:

1. Анкетирование педагогов о состоянии языковых и коммуникативных навыков детей сред-
него дошкольного возраста с ограниченными возможностями здоровья.

2. Анкетирование родителей о состоянии языковых и коммуникативных навыков детей сред-
него дошкольного возраста с ограниченными возможностями здоровья.

3. Обследование состояния языковой грамотности детей среднего дошкольного возраста реа-
лизовывалось по двум направлениям:

1) обследование состояния устной речи дошкольников: импрессивного и экспрессивно-
го словарного запаса, грамматического строя речи и связной речи с опорой на методику Е.В. 
Мазановой [35];

2) обследование состояния социально-коммуникативных навыков в ходе специально орга-
низованной игры, которая была разработана с опорой на методические рекомендации Е.В. 
Бунеевой, О.В. Чиндиловой [36], О.В. Дыбиной [37], Н.В. Микляевой, Т.А. Чудесниковой [38].
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Качественно-количественный анализ результатов анкетирования показал некоторую нерав-
номерность показателей в анкетах родителей и воспитателей. Так родители определяют пока-
затели информационно-коммуникативных навыков у детей на 23% выше, чем педагоги, в то же 
время, результаты регулятивно-коммуникативных навыков на 18% выше в анкетах, заполнен-
ных педагогами. Некоторые расхождения в результатах анкетирования можно объяснить специ-
фикой взаимоотношений детей в различных социальных полях.

В то же время, и родители, и педагоги определяют в большинстве случаев средний уровень 
владения коммуникативными навыками. 5% детей, по мнению родителей, и 7% детей, по мне-
нию педагогов, демонстрируют низкий уровень коммуникативных навыков, как правило, это 
дети с общим недоразвитием речи (далее – ОНР) первого уровня, либо с системным недоразви-
тием речи по типу ОНР 1 уровня. Сравнивая данные, относящиеся к высокому уровню владения 
коммуникативными навыками, можно сделать вывод, что результаты анкет родителей и педа-
гогов также не сильно разнятся: родители определили высокий уровень у 11% детей, педагоги 
у 10%. Показатели коммуникативных навыков, по которым выявлены наибольшие затрудне-
ния, можно назвать следующие: «Умеет критически оценить себя и других» (демонстрируют 
только 4% респондентов), «Обсуждает и понимает результаты общения» (3% респондентов). 
Максимальные данные проявляются по многим показателям. Так показатели «Выражает прось-
бу», «Проявляет помощь, поддержку», «Выражает согласие, несогласие, одобрение, неодобре-
ние» сформированы у более 90% детей.

Проблемы формирования языковых умений также очевидны как для родителей, так и для 
педагогов. У всех детей выявляются трудности звукопроизносительной стороны речи, формиро-
вания фонематических процессов, лексики, грамматики, связной речи.

В ходе диагностики состояния устной речи обращалось внимание на следующие компоненты:

•	 умение правильно и развернуто отвечать на вопросы в ходе беседы: «Как тебя зовут?», 
«Сколько тебе лет?», «С кем и где ты живешь?», «Какое сейчас время года? Почему?», 
«Куда ты ездил летом? Чем занимался?»;

•	 в импрессивной речи: выполнять инструкции, пространственные и перекрестные пробы, 
узнавать предметы по назначению, понимать предлоги, различать формы единственного и 
множественного числа существительных;

•	 в активной речи исследовалось состояние словаря существительных (называние предме-
тов и обобщающих понятий по лексическим темам, частей предметов, детенышей живот-
ных), глаголов (называние действий, звукоподражаний), прилагательных (называние цве-
тов и фигур, антонимов);

•	 в грамматическом строе речи: умение образовывать формы множественного числа и 
уменьшительно-ласкательные имен существительных, употреблять существительные в 
косвенных падежах, употреблять существительные с предлогами;

•	 в связной речи: составлять предложения и связный рассказ по картинке, пересказывать 
прослушанный текст.

Игровая деятельность в дошкольном образовательном учреждении является ведущей, поэ-
тому обследование социально-коммуникативных навыков дошкольников реализовывалось в 
специально организованной игре «Путешествие на необитаемый остров». В ходе игры дошколь-
ники могли побывать в разных ролях: главных и второстепенных (капитан, боцман, моряк, кок, 
радист, врач), решить разные проблемные ситуации (построить корабль из подручных материа-
лов, приготовить обед, решить головоломку), воспринять и воспроизвести разные эмоциональ-
ные состояния. 

В процессе игры у дошкольников оценивались умения: 

•	 понимать эмоциональное состояние другого человека и адекватно на него реагировать; 

•	 выслушать другого; 

•	 уважительно относиться к собеседнику; 
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•	 вести простой диалог; 

•	 отстаивать свое мнение; 

•	 получать необходимую информацию в общении; 

•	 соотносить свое желание с интересами других; 

•	 принимать и оказывать помощь; 

•	 договариваться и не ссориться; 

•	 принимать участие в коллективных делах.

Представленное содержание диагностики позволило полноценно и разносторонне оценить 
состояние языковой функциональной грамотности у детей среднего дошкольного возраста с 
ограниченными возможностями здоровья. Все результаты подвергались количественному и 
качественному анализу.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Сводные результаты диагностики состояния языковой грамотности по результатам игры пред-

ставлены в таблице.

Таблица 1

Количественные результаты исследования языковой грамотности у детей среднего 
дошкольного возраста с нарушениями слуха, нарушениями зрения и нарушениями речи (в %)

№

Категория дошкольников
Дети с 

нарушениями 
слуха

Дети с 
нарушениями 

зрения

Дети с 
нарушениями 

речи

Параметр/Уровень сформированности

вы
со

ки
й

ни
зк

ий

вы
со

ки
й

ни
зк

ий

вы
со

ки
й

ни
зк

ий

Коммуникативные умения

1 Умение понимать и демонстрировать эмоциональное 
состояние другого человека 18,8% 31,3% 8% 83% 17,9% 21,4%

2 Умение задавать вопросы 18,8% 50% 25% 75% 14,3% 35,2%
3 Умение отвечать на вопросы 18,8% 50% 25% 43% 14,3% 35,2%

4 Умение получать необходимую информацию в 
процессе общения 12,5% 43,8% 25% 33% 17,9% 35,2%

5 Умение выслушать другого человека, с уважение 
относиться к его мнению 25% 18,8% 20,8% 79,2% 17,9% 35,2%

6 Умение вести простой диалог 18,8% 50% 25% 40% 53,6% 25%
7 Умение спокойно отстаивать свое мнение 18,8% 50% 25% 37,5% 17,9% 35,2%

8 Умение соотносить свои желания с интересами 
остальных людей 25% 25% 54,2% 25% 85,7% 17,9%

9 Умение принимать участие в коллективных делах 75% 6,3% 25% 37,5% 85,7% 10,7%
10 Умение уважительно относиться к окружающим людям 62,5% 6,3% 25% 37,5% 85,7% 14,3%
11 Умение принимать и оказывать помощь 75% 6,3% 33% 16,7% 21,4% 35,2%

12 Умение не ссориться, спокойно реагировать в 
конфликтных ситуациях 12,5% 62,5% 16,7% 75% 85,7% 7,1%

13 Умение быть на ведущих ролях 25% 37,5% 20,8% 42,7% 17,9% 60,7%
14 Умение быть на второстепенных ролях 43,8% 18,8% 25% 45,8% 71,4% 10,7%
15 Умение достигать общих задач 12,5% 62,5% 33% 75% 85,7% 7,1%
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В группу дошкольников с нарушениями слуха были включены обучающиеся, которым по 
заключению ПМПК рекомендована адаптированная образовательная программа дошкольно-
го образования для обучающихся с нарушениями слуха, перенесших операцию по кохлеарной 
имплантации. 

У обучающихся дошкольного возраста с нарушениями слуха отмечались трудности при вза-
имодействии с другими участниками игры (умение спокойно отстаивать свое мнение продемон-
стрировали 25% и никогда 18,8% респондентов). Также отмечались трудности в соотношении 
своих интересов с другими детьми (50% – иногда, 25% – всегда и 25% – никогда). Имелись 
трудности и с планированием совместной деятельности. Обучающиеся в большинстве (75%) 
стремились принимать участие в коллективных делах. Стремление к ведущим ролям продемон-
стрировали 25% респондентов.

 Взаимодействуя с педагогическими работниками, другими детьми, в ходе совместных игр 
обучающиеся с нарушениями слуха договаривались, учитывали интересы и чувства других, 
сопереживали неудачам и радовались успехам других, адекватно проявляли свои чувства и т.д. 

Обследование речи обучающихся свидетельствовало о несформированности всех средств 
языка у 75% обучающихся с нарушениями слуха. Отмечались трудности в составлении описа-
тельного рассказа (68,8% респондентов) и пересказа прослушанного рассказа (62,5% респон-
дентов), также возникали затруднения в применении суффиксов с уменьшительно-ласкатель-
ным значением, подбором антонимов и употребления существительных в форме единственного 
числа косвенных падежей.

Стоит отметить, что у обучающихся с нарушениями слуха отмечаются отдельные трудности 
построения фразы, ограничения импрессивной речи и словаря глаголов и прилагательных. 

В группу дошкольников с нарушениями зрения были включены дети с пониженным зрени-
ем со следующими клиническим формами зрительной патологии: миопия I-II степени (37,5%), 
гиперметропия I степени (33,3%), сходящееся (25%) и расходящееся (12,5%) косоглазие, 
амблиопия (37,5%), нистагм (4,2 %).

Анализ анкет педагогов и родителей показал, что 91,6% детей чаще всего выражали свою 
просьбу при помощи отдельного слова и жеста, развернутой фразой пользовались только 8,3% 
детей. Вежливые формы общения использовали только 25% детей, говорили о своих намерени-
ях в ситуации общения, отзывались на просьбы других, вступали в диалог и пытались догово-
риться. Остальные 75% дошкольников не умели договариваться, в спорной ситуации либо шли 
на конфликт (20,8%), либо уходили от конфликта путем избегания (54,2%). В 79,2% случаев 
у дошкольников выявлено неумение вступать в контакт со сверстником и взрослым, не могли 
познакомиться с новыми людьми, ждали, пока к ним подойдут. Остальные 20,8% дошкольни-
ков в контакт со сверстниками вступали самостоятельно, со взрослыми, если они им знакомы. В 
95,8% случаев дошкольники редко в полном объеме понимали ситуацию общения, эмоциональ-
но на нее реагировали, анализировали состояние другого человека и подстраивались под него, 
оказывали помощь. Чаще всего дошкольники выражают свою нужду, не соотнося это с интере-
сами сверстников, выводы делают частично и при помощи взрослого. 

Диагностика состояния устной речи дошкольников с нарушениями зрения выявила толь-
ко отдельные дефекты звукопроизношения у 4,2% дошкольников. Несформированность всех 
средств языка у 91,6% детей с нарушениями зрения. Из них у 26,1% дошкольников высокий 
уровень сформированности речевых средств, у 73,7% – средний. 

Для дошкольников данной нозологической группы характерно использование простой рас-
пространенной фразы, в самостоятельной речи у них наблюдаются аграмматизмы. Обследование 
словаря показало, что труднее всего детям понимать предлоги и понятия, обозначающие про-
странственные отношения, в самостоятельной речи у них имелись трудности образования умень-
шительно-ласкательные формы существительных, называния форм, предложные конструкции 
и обобщающие понятия. В связной речи преобладало называние отдельных предметов или 
отдельных простых предложений. Для уточнения содержания ответа, требовались дополнитель-
ные вопросы. При пересказе текста отмечалась сбивчивость при воспроизведении содержания, 
пропуски целых кусков текста. 
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В ходе игры у дошкольников в 91,6% возникали трудности в использовании предметов-за-
менителей (при построении дома, корабля, приготовлении обеда) при проигрывании ситуации, 
83% дошкольников затруднились в понимании эмоций другого человека и изображении его в 
процессе игры. В 75% случаев дошкольникам было сложно выразить свои мысли и проигрывать 
ту роль, которая им досталась. Большинство детей было не готово исполнять второстепенные 
роли (45,8%), либо им не удавалось примерить главную роль (42,7%). 

В процессе игры дошкольникам было сложно самостоятельно договариваться между собой, 
согласовывать действия в процессе решения проблемной задачи. Ведущую роль перенимали 
20,8% дошкольников, которым это свойственно, 54,2% – согласовывали свои действия с пред-
ложенными, остальные 25% – отвлекались от общего сюжета игры и начинали выстраивать соб-
ственный сюжет, отличный от основного.

В силу недостатков речевого развития 87,5% дошкольников было сложно формулировать 
свои мысли и договариваться между собой, что требовало включение педагога в процесс реше-
ния конфликтной ситуации. Чаще всего дошкольники принимали помощь только со стороны 
взрослого для решения поставленной задачи, в коллективных делах дети принимают участие 
частично, чаще в небольших группах, в соответствии с общими интересами.

Контингент обследуемых детей с тяжелыми нарушениями речи, задействованных в проекте, 
отличается значительной неоднородностью по характеру выраженности речевых нарушений. 
Наибольшее количество детей с псевдобульбарной дизартрией, ОНР 3 уровня (18 детей), 4 
ребенка с псевдобульбарной дизартрией, ОНР 4 уровня, 4 ребенка с моторной алалией аффе-
рентного типа, ОНР 2 уровня, 2 ребенка с псевдобульбарной дизартрией, ФФНР. 

Обследование речи выявило значительные трудности в сформированности умения продемон-
стрировать информацию из личного опыта: лишь 32,1% детей ответили на все вопросы и только 
14,3% смогли составить простой рассказ.

В то же время, участники проекта показали относительную сохранность семантической функ-
ции речи: дети узнавали и называли изображения, предметы, а также устанавливали на основе 
изображений простые причинно-следственные связи. Предсказуемо не справлялись с заданием 
дошкольники, имеющие ОНР первого уровня. 43% обследуемых показали нарушения формиро-
вания пространственных представлений на уровне терминов, относящихся к собственному телу 
и 75% на уровне понимания и применения предлогов.

Также низкие результаты сформированности навыков словоизменения и словообразования: 
все респонденты допускали ошибки в применении суффиксов, приставок. 

Результаты обследования игры показали, что все дети испытывают значительные трудности и 
во взаимодействии с другими участниками игры, и в самом процессе игры. 85,7% дошкольников 
демонстрируют эгоцентризм: не умеют прислушиваться к мнению другого человека, не соотно-
сят свои желания с интересами других и т.д. Очевидны трудности взаимодействия в коллективе: 
отсутствует планирование общей деятельности, лишь 14,3% детей продемонстрировали умение 
задавать вопросы, исходя из ситуации. Также наблюдение показало некоторую примитивность 
игры, которая проявляется в элементарном сюжете, в ограниченном использовании инвентаря, 
предметов-заместителей. Временной интервал, в котором дети играют в сюжетную игру в группе 
самостоятельно, составил примерно 3 минуты.

Таким образом, полученные данные свидетельствуют о различном уровне сформированности 
языковой грамотности у дошкольников с ограниченными возможностями здоровья, что отобра-
жено на рисунке 1. 

В большинстве случаев превалирует средний или низкий уровень, что свидетельствует о 
трудностях овладения детьми необходимыми речевыми нормами и их применением в соответ-
ствии с ситуацией общения. Высокий уровень сформированности языковой грамотности, как 
правило, соотносился с высоким уровнем речевого развития дошкольников, у остальных отмеча-
ется средний и низкий уровень развития изучаемого феномена.

Полученные результаты доказывают необходимость разработки и реализации технологии по 
формированию языковой грамотности у детей среднего дошкольного возраста с нарушениями 
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слуха, с нарушениями зрения и с нарушениями речи с учетом механизма нарушения и особых 
образовательных потребностей каждой нозологической группы обучающихся.

Рисунок 1 Уровни сформированности языковой грамотности у детей среднего дошкольного 
возраста с нарушениями слуха, с нарушениями зрения, с нарушениями речи по результатам 

проведенного исследования (в %)

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Представленные в нашем исследовании результаты подтверждают сложившуюся в обра-

зовании дошкольников с ограниченными возможностями здоровья необходимость формиро-
вания у них языковой способности, которая будет совершенствоваться в школьный период 
обучения. Мы согласны с О.М. Александровой, что в структуру языковой грамотности входят 
следующие компоненты: языковые знания, коммуникативные умения, способность их при-
менять для решения определенных коммуникативных задач [39]. Однако применительно к 
дошкольному возрасту возможно обследование только двух ее компонентов: коммуникатив-
ного и лингвистического, так как регуляция и самоконтроль у них еще только формируются, 
что также подтверждено исследованиями D. Arabiat и др. [8]. Учитывая данные особенности, 
разработанная нами методика согласуется с диагностическим инструментарием О.В. Дыбиной 
и других [40], Е.В. Мазановой [41].

Р.М. Боскис [42], Л.А. Головчиц, Л.П. Носковой [43] отмечают, что у дошкольников данной 
категории имеются только зачатки языковой способности, это обусловлено снижением слуховой 
функции разной степени выраженности. В своем исследовании мы подтвердили, что у детей с 
недостатками слуха имеется несформированность всех речевых компонентов, что приводит к 
трудностям коммуникации и в овладении полноценной языковой грамотностью.  Наше иссле-
дование подтверждает  результаты Farquharson K. et al. [44], что сложности восприятия речи 
дошкольниками с нарушениями слуха препятствуют полноценному овладению ими устной речью 
и языковой грамотностью.

Мы согласны с исследованиями Л.И. Плаксиной [45], Л.И. Солнцевой [46], что у дошкольни-
ков с нарушениями зрения недостатки зрительных функций затрудняют формирование понятий, 
понимание и закрепление значений слов, восприятие эмоций, а, следовательно, и вступление в 
коммуникацию и ее поддержание. 

Полученные нами данные согласуются с мнением Р.Е. Левиной [47], Т.Б. Филичевой, Г.В. 
Чиркиной [48], что у детей с нарушениями речи отмечаются трудности в развитии языковой 
способности в силу несформированности всех компонентов речевой системы (нарушение зву-
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копроизношения, слоговой структуры слов, лексико-грамматической стороны речи, фонемати-
ческих процессов и связной речи). Нарушение языковой способности препятствует накоплению 
языковых средств, пониманию закономерностей формирования языка как системы, что приво-
дит к нарушению формирования языковой грамотности. Мы согласны, что несформированность 
речевых компонентов оказывает влияние на формирование у дошкольников с нарушениями 
речи языковой грамотности, что подтверждается исследованием Wren Y. et al. [49].

Наши данные согласуются с исследованиями C. J. Lonigan et al., что сформированность 
речи и всех ее компонентов оказывает непосредственное влияние на качество языковой 
грамотности [50]. При возникновении трудностей в становлении и развитии речи и ее ком-
понентов, это окажет влияние и на состояние языковой грамотности детей как в дошкольном 
возрасте, так и в будущем [51]. 

Результаты проведенного нами исследования подтверждают, что формирование языковой 
грамотности у детей среднего дошкольного возраста с нарушениями слуха, с нарушениями зре-
ния, с нарушениями речи затруднено из-за имеющихся специфических особенностей каждой 
нозологической группы, которые необходимо учитывать при разработке содержания и реали-
зации технологии формирования у них языковой грамотности. Перспективными направлени-
ями исследования являются: разработка педагогической технологии формирования языковой 
грамотности у детей среднего дошкольного возраста с нарушениями в развитии, ее апробация 
и анализ полученных результатов; подготовка методических рекомендаций для педагогов, рабо-
тающих с детьми данных нозологических групп по формированию языковой грамотности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основании проведенного эмпирического исследования состояния языковой грамотно-

сти у детей среднего дошкольного возраста с нарушениями слуха, с нарушениями зрения и с 
нарушениями речи сформированы недостаточно. При этом различается механизм нарушения 
исследуемых навыков.

Недостаточный уровень сформированности коммуникативных умений и речи у дошкольников 
с нарушениями слуха обусловлен снижением слуховой функции и слухового восприятия, как в 
силу поражения слухового анализатора, так и недостаточной его тренировкой в процессе воспи-
тания и обучения (дошкольники после кохлеарной имплантации). Из-за трудностей восприятия 
и соотнесения звуковой оболочки слова, которая может постоянно меняться, либо смешиваются 
в восприятия слова, близкие по звучанию, с конкретным предметом, у дошкольников с наруше-
ниями слуха развиваются речевые компоненты и коммуникативные навыки, что в свою очередь 
обуславливает недостаточность языковой грамотности.

Все выявленные недостатки речевого развития и коммуникативного взаимодействия дошколь-
ников с нарушениями зрения связаны неточностью и ограниченностью их зрительного воспри-
ятия, отсутствием практического опыта взаимодействия с предметами, трудностями усвоения 
пространственных отношений относительно собственного тела, предметов и их выражения в 
речевом плане, непониманием эмоционального состояния другого человека, неточностями его 
выражения, понимания состояния другого и сопереживания ему. Из-за речевых недостатков и 
познавательных ограничений дошкольникам трудно выразить свои мысли и чувства, договорить-
ся между собой в игровых и коммуникативных ситуациях, попросить о помощи, имеются трудно-
сти вступления в контакт с детьми и взрослыми. 

У дошкольников с нарушениями речи в первую очередь нарушается речевое развитие, преи-
мущественно всех ее компонентов, что также замедляет формирование социально-коммуника-
тивных навыков. В данном случае для полноценного формирования всех компонентов языковой 
грамотности необходимо проводить работу по устранению речевых недостатков дошкольников, 
закреплять их речевые умения в различных ситуациях общения.

В силу возрастных особенностей и несформированности навыков самоконтроля и само-
рефлексии дошкольникам всех исследуемых нозологических групп редко удается соотносить 
свое поведение с ситуацией общения, конструктивно решать конфликтные ситуации, само-
стоятельно делать выводы.
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На основании проведенного исследования доказана необходимость разработки и дальнейшей 
апробации педагогической технологии формирования языковой грамотности у детей средне-
го дошкольного возраста с нарушениями слуха, с нарушениями зрения и с нарушениями речи 
с учетом их специфических особенностей, механизма нарушения и особых образовательных 
потребностей. Данные аспекты будут более подробно раскрыты в следующих публикациях.
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