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АННОТАЦИЯ

Введение. Актуальность исследования обусловлена подверженностью молодежи целенаправленному 
манипулятивному влиянию злоумышленников или интернет-контента с корыстными, асоциальными или 
экстремистскими целями, что ставит задачу поиска предикторов дезадаптивной подчиняемости молодежи в 
виртуальной среде. Цель исследования – выявление предикторов дезадаптивной подчиняемости молодежи в 
виртуальной среде.

Материалы и методы. Общая выборка исследования – 316 респондентов, после отбора респондентов по 
критерию социальной желательности ответов, выборка составила 278 респондентов, из них женщин – 222 (80%), 
мужчин – 56 (20%), средний возраст 20±3,4 лет. Базы исследования: Саратовская область – 88% респондентов 
и Ставропольский край – 22%. Методики исследования: Мельбурнский опросник принятия решений (МОПР) (Т.В. 
Корниловой), опросник «Исследование психологической структуры темперамента Б.Н. Смирнова», методика 
определения общей и социальной самоэффективности (М. Шеер, Дж Маддукс, в адаптации А.В. Бояринцевой), 
опросник для исследования уровня импульсивности В.А. Лосенкова, тест на определение степени внушаемости Е. 
Мерзляковой, опросник доверия молодежи к виртуальной среде (Белых Т.В., Шаров А.А., Князев Е.Б., Белых В.В.), 
опросник рефлексивности А.В. Карпова, опросник «Уровень и виды дезадаптивной подчиняемости личности в 
виртуальной среде» (Белых Т.В., Князев Е.Б., Шаров А.А., Белых В.В.). Анализ данных выполнен при помощи языка 
программирования R (v. 4.3.3) в среде RStudio (v. 2024.12.1+563). Статистические методы анализа эмпирических 
данных: тест Шапиро-Уилка, корреляционный анализ по Спирмену, регрессионный анализ.

Результаты. В качестве предикторов дезадаптивной подчиняемости личности в виртуальной среде выступают: 
доверие к информации (β = 1,070) и его источнику (β = 0,625), сверхбдительность (β = 0,942), экстраверсия (β 
= 0,354) и ригидность (β = 0,438), низкая выраженность прокрастинации (β= –0,922), бдительности (β= –0,761), 
и самоэффективности в предметной деятельности (β= –0,080). Общими для каждого вида дезадаптивной 
подчиняемости в виртуальной среде являются наличие доверия к источнику информации (β в диапазоне 0,185 
- 0,243), экстраверсия как свойство темперамента (β в диапазоне 0,077 - 0,175), непродуктивный копинг при 
принятии решений – сверхбдительность (β в диапазоне 0,227 - 0,415) и низкие показатели продуктивного копинга 
– бдительность (β в диапазоне –0,241 - –0,338). К вариативным предикторам в зависимости от выраженности 
одного из видов дезадаптивной подчиняемости относятся: пол респондентов (β = 0,172), их доверие к информации 
в виртуальной среде (β в диапазоне 0,405 – 0,538), прокрастинация при принятии решений (β в диапазоне –0,262 
- –0,524), низкая самоэффективность в предметной деятельности (β в диапазоне –0,054 - –0,029), ригидность, как 
свойство темперамента (β = 0,224).

Заключение. Выявленные предикторы дезадаптивной подчиняемости молодежи в виртуальной среде имеют как 
устойчивые, так и вариативные особенности в зависимости от вида дезадаптивной подчиняемости, что раскрывает 
характер ее детерминации относительно вклада психодинамических, личностных и ситуативных факторов.
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ABSTRACT

Introduction. The relevance of the study is accounted for by the susceptibility of young people to targeted manipulative 
influence by malicious actors or internet content with mercenary, antisocial or extremist goals, which raises the issue of 
identifying predictors of maladaptive submissiveness among young people in the virtual environment. The aim of the 
study is to identify predictors of young people’s maladaptive submissiveness in the virtual environment.

Materials and methods. The total sample of the study encompassed 316 respondents. After selecting respondents 
based on the criterion of social desirability of responses, the sample was cut to 278 respondents, of them 222 (80%) – 
women and 56 (20%) – men, with an average age of 20±3.4 years. Territorial framework of the research: Saratov region 
– 88% of respondents, and Stavropol region – 22%. Research methods: Melbourne Decision Making Questionnaire, 
MDMQ (T.V. Kornilova), the questionnaire “B.N. Smirnov’s concept of psychological structure of temperament”, the 
methodology for assessing general and social self-efficacy (M. Sherer, J. Maddux, adapted by A.V. Boyarintseva), V.A. 
Losenkov’s questionnaire for assessing the impulsivity level, E. Merzlyakova’s test for assessing the level of suggestibility, 
the questionnaire on young people’s trust in the virtual environment (T.V. Belykh, A.A. Sharov, E.B. Knyazev, V.V. Belykh), 
the questionnaire on reflexivity by A.V. Karpov, the questionnaire “Level and types of maladaptive submissiveness of a 
personality in a virtual environment” (T.V. Belykh, E.B. Knyazev, A.A. Sharov, V.V. Belykh). Data analysis was performed 
using the R programming language (v. 4.3.3) in the RStudio environment (v. 2024.12.1+563). Statistical methods of 
empirical data analysis: Shapiro-Wilk’s test, Spearman’s rank correlation analysis, regression analysis.

Results. The following act as predictors of maladaptive submissiveness in a virtual environment: trust in information (β = 
1.070) and its source (β = 0.625), hypervigilance (β = 0.942), extraversion (β = 0.354) and rigidity (β = 0.438), low levels of 
procrastination (β = –0.922), vigilance (β = –0.761), and self-efficacy in subject-specific activities (β = –0.080). The factors 
common to each type of maladaptive submissiveness in the virtual environment are: trust in the source of information 
(β in the range of 0.185 – 0.243), extraversion as a temperament trait (β in the range of 0.077 – 0.175), unproductive 
coping in decision-making – hypervigilance (β in the range 0.227 – 0.415), and low indicators of productive coping – 
vigilance (β in the range -0.241 – -0.338). Variable predictors, depending on the severity of a specific type of maladaptive 
submissiveness, include: respondents’ gender (β = 0.172), their trust in the virtual environment information (β in the range 
of 0.405 – 0.538), procrastination in decision-making (β in the range -0.262 – -0.524), low self-efficacy in subject-specific 
activities (β in the range -0.054 – -0.029), and rigidity as a temperament trait (β = 0.224).

Conclusion. The identified predictors of maladaptive submissiveness among young people in the virtual environment 
have both stable and variable characteristics depending on the type of maladaptive submissiveness, which reveals the 
nature of its determination in terms of the contribution of psychodynamic, personality-associated, and situational factors.
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ВВЕДЕНИЕ
По данным ЮНЕСКО, актуальными вопросами в рамках изучения интернет-коммуникации 

является противодействие большому количество дезинформации в виртуальной среде, дове-
рие людей цифровому контенту в целом [1]. По данным ООН с ростом числа пользователей 
Интернета растет число фейковой информации и киберпреступлений, что обусловливает акту-
альность рассмотрения различных аспектов кибербезопасности [2]. Учитывая факт того, что 
молодежь, являясь наиболее продуктивной частью общества, реализует многообразие форм 
социальной активности именно в киберпространстве, актуальным будет достижение цели – 
выявления и изучения предикторов ее дезадаптивной подчиняемости в виртуальной среде. 
Проблема изучения дезадаптивной подчиняемости молодежи в виртуальной среде является 
новой для современной российской психологии и отражает необходимость поиска детерминант, 
определяющих возможности для противодействия манипулятивным цифровым практикам при 
активном освоении личностью современного киберпространства. 

Область исследований, посвящённых изучению подчиняемости, наряду с конформизмом, 
возникла в психологических изысканиях в период с 1950-х по 1960-е годы [3]. Зарубежными 
исследователями особо подчеркивается, что необходимо изучать различные психологические 
аспекты подчиняемости на нескольких уровнях: индивидуальная подчиняемость личности дру-
гому индивиду и группам [4], власти и обществу в целом [5]. Подчиняемость личности в психо-
логии изучается в контексте исследования социального влияния [6] и определяется как один из 
его результатов [7]. Повторение эксперимента С. Милграма в виртуальной среде [8] показало 
идентичность поведенческих реакций участников эксперимента, реальным. Это открывает новые 
возможности для изучения данного феномена и понимания его механизма в условиях цифрови-
зации практически всех видов общественных отношений. Российскими авторами выявлено, что 
социальное давление в моделируемой виртуальной среде может быть причиной конформного 
поведения, причем более выраженный эффект зафиксирован для персонифицированного давле-
ния нежели пассивного обезличенного воздействия, вне зависимости от половых различий [9]. В 
современном психологическом понимании, подчиняемость – это готовность индивида выполнять 
чье-либо требование, в той или иной мере противоречащее его нормам, ценностям, установкам, 
нормам безопасности [10]. Другими словами, подчиняемость подразумевает беспрекословное 
выполнение требований другого человека, даже если они противоречат каким-либо социаль-
ным, юридическим, этическим и иным нормам [11]. Дезадаптивная подчиняемость личности в 
контактном взаимодействии связана с проявлением высокого уровня подчиняемости, несфор-
мированной способности к регуляции эмоций при взаимодействии с человеком, выступающим в 
роли авторитета и с проявлением безусловного доверия к нему [12].

Дезадаптивная подчиняемость личности в виртуальной среде понимается нами как один из 
видов цифрового девиантного поведения, проявляющегося в некритичном восприятии социаль-
ного влияния личности, группы или интернет-контента, подмены собственных мотивов поведе-
ния мотивами цифрового авторитета, проявления, на этой основе, отклоняющегося от социаль-
ных норм поведения, как в реальной, так и виртуальной среде.

Дезадаптивную подчиняемость личности зарубежные исследователи изучают как один из 
эффектов ее погруженности в интернет-коммуникацию и результат применения манипулятив-
ных цифровых практик. В этом контексте обсуждается такое явления как экономика внимания 
в рамках реализации цифровой коммерции во взаимосвязи с психологической неприкосновен-
ностью личности [13], дискутируется вопрос о правомочности использования техник привле-
чения внимания [14], в том числе с целью манипулирования личностью в коммерческих целях 
[15]. Изучены приемы отвлечения внимания, которые используются в интернете и социальных 
сетях [16] и способы противодействия им [17]. Изучается роль авторитета в социальных сетях 
[18], а также в рамках формировании доверия к информации в киберсреде [19] и противодей-
ствию мошенническим практикам [20]. Изучается влияние обезличенного социального давления 
в виртуальной среде на моральное поведение [21]. Современные зарубежные исследователь-
ские работы сосредоточены на изучении конформизма в рамках виртуальной коммуникации. 
Констатируется, что уровень подчиняемости группе в рамках виртуального взаимодействия 
ниже, чем в межличностном взаимодействии в реальной (физической среде) [22]. В зарубежной 
психологии выделяются отдельные исследования, в которых было выявлено влияние следующих 
характеристик на подчинение авторитету: доверчивость [23], социальный интеллект [24], эмпа-
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тическая забота и стремление к контролю [25]. Отмечается, что в немногочисленных исследова-
ниях в целом не раскрыт вопрос личностных предикторов подчиняемости авторитету [26].

Российскими исследователями доказано, что в качестве предикторов экстремально выра-
женного уровня подчиняемости в реальной (физической) среде могут выступать желание 
контроля со стороны других людей, отсутствие потребности в доминировании и социальной 
установки на зарабатывание денег [27]. Любопытным является недавнее исследование зару-
бежных авторов, в котором показано положительное влияние эмоционального отклика мани-
пулятора на подчинительные действия жертвы [28]. Выделяются также более широкие группы 
социальных явлений, влияющих на подчиняемость: культурные различия, виртуальная среда, 
возраст, авторитетность агрессора. Таким образом, воспитанный коллективизм, опосредован-
ный (виртуальный контакт), подростковый и юношеский возраст, «мнимая» авторитетность 
агрессора влияют на подчиняемость индивида [29]. Важно отметить совместные исследования 
российских и белорусских социальных психологов, касающиеся изучения соотношения неза-
щищенности от манипуляций в виртуальной среде с личностными характеристиками молоде-
жи. Выявлено, что незащищенность от манипуляций в интернет-пространстве положительно 
коррелирует со знаковым и символическим мышлением, уверенностью в себе, а отрицатель-
но с инициативой в социальном взаимодействии, социальной опытностью и расчетливостью. 
Примечательным является факт отсутствия взаимосвязи незащищенность от манипуляций с 
возрастом респондентов [30]. Исследований по изучению предикторов дезадаптивной подчи-
няемости в виртуальной среде в российской психологии нет.

Целью настоящего исследования является выявление предикторов дезадаптивной подчиняе-
мости личности в виртуальной среде.

Задачи исследования:

1.	 Выявить уровень выраженности дезадаптивной подчиняемости молодежи в виртуальной среде;

2.	 Обнаружить уровень выраженности таких видов дезадаптивной подчиняемости лич-
ности в виртуальной среде как: импульсивно-отзывчивый, тревожно-чувствительный, 
конформно-наивный;

3.	 Выявить с помощью регрессионного анализа предикторы выраженности дезадаптивной 
подчиняемости личности в виртуальной среде и ее видов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Общая выборка исследования составила 316 респондентов. Перед проведением стати-

стических анализов из выборки были исключены 38 респондентов с низкими значениями по 
шкале «Искренность» теста Б.Н. Смирнова (меньше или равные 7). Таким образом исследо-
вание проводилось на данных, полученных от 278 респондентов в возрасте от 17 до 43 лет. 
Средний возраст респондентов составил 20±3,4 лет. Среди респондентов 222 (80%) женщин 
и 56 (20%) мужчин. Сбор данных осуществлялся на базе Google Forms (https://forms.gle/
LYcbxixDMjmUqVTn7). Диагностическая батарея: Мельбурнский опросник принятия реше-
ний (МОПР) (Т.В. Корниловой), опросник «Исследование психологической структуры тем-
перамента Б.Н. Смирнова», методика определения общей и социальной самоэффективности 
(М. Шеер, Дж Маддукс, в адаптации А.В. Бояринцевой), опросник для исследования уровня 
импульсивности В.А. Лосенкова, тест на определение степени внушаемости Е. Мерзляковой, 
опросник доверия молодежи к виртуальной среде (Белых Т.В., Шаров А.А., Князев Е.Б., 
Белых В.В.), опросник рефлексивности А.В.Карпова, опросник «Уровень и виды дезадаптив-
ной подчиняемости личности в виртуальной среде» (Белых Т.В., Князев Е.Б., Шаров А.А., 
Белых В.В.). Первичный анализ данных проводился при помощи программы LibreOffice Calc. 
Построенная матрица наблюдений анализировалась при помощи языка программирования R 
(v. 4.3.3) в среде RStudio (v. 2024.12.1+563). 

К данным применены тест Шапиро-Уилка, показавшего по ряду шкал отличие от нормального, 
корреляционный анализ по Спирмену (пакет «correlation»), с коррекцией p-value по методу false 
discovery rate (FDR). При поиске предикторов применялась перестановочная множественная 
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регрессия (пакет «lmPerm») с обратным пошаговым исключением переменных, так как незави-
симых переменных больше десяти, а некоторые основные предположения классической регрес-
сии были нарушены. База данных с результатами исследования представлена в репозитории 
научных данных RusPsyData [31].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Результаты исследования представлены в четырех таблицах. Перед проведением регрес-

сионного анализа, был выполнен корреляционный анализ, позволивший оценить силу связи 
переменных между собой и исключить те корреляции, коэффициент которых превышал 0,8. 
Коэффициент инфляции дисперсии во всех 4 таблицах не превышает пороговые значения рав-
ные 4, что свидетельствует об отсутствии мультиколлинеарности.

Обратимся к таблице 1, она содержит описательные статистики переменных, наиболее свя-
занных с общей дезадаптивной подчиняемостью.

Таблица 1

Описательная статистика

Переменные M sd Med min max skew kurt
Доверие к информации 6,9 4,3 7 0 23 0,6 0,5
Доверие к источнику информации 12,5 5,9 14 0 26 -0,3 -0,4
Бдительность 15,4 2,2 16 6 18 -0,9 0,9
Прокрастинация 9,7 2,9 10 5 15 0,2 -0,8
Сверхбдительность 9,5 2,4 9 5 15 0,1 -0,6
Экстраверсия 15,1 6,2 16 1 25 -0,5 -0,8
Ригидность 16 4,1 16 5 24 -0,2 -0,6
Самоэффективность в предметной деятельности 20,6 26,7 16,5 -47 85 0,3 -0,6

Примечания: M – среднее значение; sd – стандартное отклонение; Med– медиана; min и 
max – минимальное и максимальное значение признака; skew – асимметрия; kurt – эксцесс.

Как можно увидеть такие переменные как доверие к информации и бдительность имеют 
явную асимметрию. При этом только доверие к информации и доверие к источнику информации 
имеют минимальные значения равные «0». Различие между медианным и средним значениями 
наиболее выражены у двух признаков – доверие к источнику информации и самоэффективность 
в предметной деятельности. Учитывая вышесказанное при поиске предикторов дезадаптивной 
подчиняемости следует обратиться к робастным способам регрессионного анализа.

Далее обратимся к таблице 2, в ней представлены предикторы общей дезадаптивной подчи-
няемости в виртуальной среде. 

Таблица 2

Предикторы дезадаптивной подчиняемости в виртуальной среде

Переменные β Iter. p-value vif 95% CI
Доверие к информации 1,070 5000 <0,00001*** 1,6 0,613 1,527
Доверие к источнику информации 0,625 5000 <0,00001*** 1,5 0,298 0,952
Бдительность –0,761 2444 0,0397* 1,2 –1,523 0
Прокрастинация –0,922 5000 0,0092** 1,7 –1,638 –0,205
Сверхбдительность 0,942 4296 0,0228* 1,8 0,082 1,802
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Экстраверсия 0,354 5000 <0,00001*** 1,1 0,087 0,620
Ригидность 0,438 2017 0,0476* 1,2 0,024 0,852
Самоэффективность в предметной деятельности –0,080 4141 0,0237* 1,8 –0,158 –0,001

F(8; 269) = 17,24, p-value: <0,00001, RSE(df=269) = 13,22; Adj.R2 = 0,3192; 
Intercept = 43,29, std.err = 0,793, t-value = 54,6, p-value: < 0,00001

Примечания: здесь и ниже β – коэффициент регрессии; Iter – количество итераций 
(max=5000); p-value – p-значение: *** – p≤0,001, ** – p≤0,01, * – p≤0,05; vif – коэффициент 
инфляции дисперсии; 95% CI – 95% доверительный интервал коэффициентов регрессии.

Из таблицы 2 можно увидеть, что модель с предикторами значимо отличается от нулевой 
модели, и в совокупности объясняет почти 32% наблюдаемой дисперсии в данных. Это озна-
чает, что представленные в таблице переменные являются значимыми для предикции уровня 
дезадаптивной подчиняемости. Также обращает на себя внимание факт отсутствия среди пре-
дикторов общей подчиняемости фактора пола и возраста респондентов. По оказываемому влия-
нию на зависимую переменную среди предикторов есть, как положительные (повышающие уро-
вень), так и отрицательные (снижающие уровень).

Наиболее влиятельным положительным предиктором оказывается доверие молодежи к 
информации в виртуальной среде. Увеличение на 1% доверия к информации ведет к увеличе-
нию на 1,1% уровня подчиняемости молодежи в виртуальном пространстве. На втором месте по 
вкладу в предикцию подчиняемости оказывается непродуктивный копинг – стратегия сверхб-
дительности при принятии решений. При ее развитии на 1% уровень подчиняемости молодежи 
возрастает на 0,9%. Наконец, рост на 1% доверия молодежи к источнику информации повышает 
их уровень подчиняемости на 0,6%. Остальными двумя предикторами, прогнозирующими повы-
шение уровня подчиняемости, менее чем на 0,5% являются экстраверсия и ригидность. Среди 
отрицательных предикторов наиболее влиятельным вкладом в предикцию является прокрасти-
нация и бдительность при принятии решений. При развитии на 1% стратегии прократинации 
снижение уровня подчиняемости достигает 0,9%. Это аналогично и для стратегии бдительности, 
снижение подчиняемости достигает почти 0,8%. Вклад в предикцию дезадаптивной подчиняемо-
сти самоэффективности в предметной деятельности очень мал и составляет чуть менее 0,1%.

Таким образом, для предикции общей дезадаптивной подчиняемости оказываются более 
важными социально-когнитивные переменные, а не пол, возраст или темперамент. Доверие к 
информации является наиболее существенным прогностическим фактором, увеличивающим уро-
вень дезадаптивной подчиняемости. При этом, прокрастинация и бдительность при принятии 
решений связаны со снижением общего уровня дезадаптивной подчиняемости. Стоит отметить, 
что при принятии решений стратегия бдительности не должна трансформироваться в сверхбди-
тельность, которая, наоборот, связана с увеличением уровня дезадаптивной подчиняемости.

Далее рассмотрим предикторы для каждого вида дезадаптивной подчиняемости. Обратившись 
к таблице 3, можно увидеть, что для предикции импульсивно-отзывчивого вида было выявлено 
9 переменных, из них 4 значимы на уровне тенденции, остальные 5 оказываются существенно 
связанными с данным видом подчиняемости. Важными для предикции импульсивно-отзывчиво-
го вида оказались: доверие к информации и к ее источнику, низкий уровень прокрастинации, 
высокий экстраверсии и низкая выраженность самоэффективности в предметной деятельности.

Таблица 3

Предикторы импульсивно-отзывчивого вида дезадаптивной подчиняемости в виртуальной среде

Переменные β Iter. p-value vif 95% CI
Пол (женский) –0,881 929 0,0980 1,1 –1,834 0,071
Доверие к информации 0,538 5000 <0,00001*** 1,6 0,320 0,756
Доверие к источнику информации 0,199 4572 0,0214* 1,5 0,042 0,356
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Бдительность –0,447 1413 0,0665 1,2 –0,812 –0,082
Прокрастинация –0,524 5000 <0,00001*** 1,8 –0,872 –0,176
Сверхбдительность 0,415 1640 0,0579 1,7 0,018 0,812
Экстраверсия 0,175 5000 0,0002** 1,1 0,048 0,302
Самоэффективность в предметной деятельности –0,054 5000 0,0006** 2,3 –0,096 –0,011
Импульсивность –0,126 1301 0,0715 2,2 –0,282 0,030

F(9; 268) = 12,1, p-value: <0,00001, RSE(df=268) = 6,26; Adj.R2 = 0,2651; 
Intercept = 16,57, std.err = 0,474, t-value = 35, p-value: < 0,00001

Модель, представленная в таблице 2, объясняет 27% наблюдаемой дисперсии. Отмечаются 
статистически значимые различия между нулевой моделью и моделью с предикторами. 
Наиболее весомый вклад в предикцию импульсивно-отзывчивого вида оказывают положи-
тельная переменная – доверие к информации и отрицательная переменная – прокрастинация. 
Остальные предикторы – доверие к источнику информации, экстраверсия и самоэффективность 
в предметной деятельности имеют вклад в прогнозирование менее 0,5%. Обращает внимание, 
что такое качество личности как импульсивность значимо на уровне тенденции и имеет отрица-
тельную связь с зависимой переменной, то есть, предположительно, должно снижать уровень 
импульсивно-отзывчивого вида дезадаптивной подчиняемости. Это может свидетельствовать о 
том, что респонденты, у которых выражен данный вид дезадаптивной подчиняемости не считают 
себя импульсивными, что может косвенно говорить о сниженной способности к рефлексии и слу-
жить одной из причин их подчиняемости.

Кроме того, фактор пола – статистически не значим, но имеет большой коэффициент регрес-
сии среди предикторов, отрицательно связанных с подчиняемостью. То есть, женщины в моло-
дом возрасте могут быть менее склонными к проявлению импульсивно-отзывчивого вида деза-
даптивной подчиняемости в интернет-пространстве. Но данное предположение требует дальней-
шего изучения и проверки.

В таблице 4 представлены данные, отражающие наличие предикторов тревожно-чувствитель-
ного вида дезадаптивной подчиняемости личности в виртуальной среде.

Таблица 4

Предикторы тревожно-чувствительного вида дезадаптивной подчиняемости в виртуальной среде

Переменные β Iter. p-value vif 95% CI skew kurt
Пол (женский) 0,430 534 0,1592 1 –0,176 1,037 0,5
Доверие к источнику информации 0,243 5000 <0,00001*** 1,1 0,158 0,327 -0,4
Бдительность –0,241 2668 0,0364* 1,2 –0,472 –0,010 0,9
Сверхбдительность 0,227 2724 0,0356* 1,3 –0,001 0,455 -0,8
Экстраверсия 0,077 2032 0,0472* 1,2 –0,007 0,161 -0,6
Ригидность 0,133 351 0,2222 1,2 0,005 0,262 -0,8
Рефлексивность 0,035 1742 0,0545 1,4 0 0,070 -0,6

F(7; 270) = 11,05, p-value: <0,00001, RSE(df=270) = 4,04; Adj.R2 = 0,2025;
Intercept = 10,60, std.err = 0,304, t-value = 34,8, p-value: < 0,00001

Из таблицы 3 видно, что регрессионная модель с предикторами, тревожно-чувствительно-
го вида дезадаптивной подчиняемости, значимо отличается от модели без предикторов. Стоит 
отметить, что среди них, нет таких переменных, чей вклад в предикцию подчиняемости был бы 
равен или превышал 0,5%. Представленная модель объясняет лишь 20% данных. В таблице 3 
из 7 предикторов значимы для предикции четыре: доверие к источнику информации, бдитель-
ность и сверхбдительность, а также экстраверсия. При этом на себя обращает внимание два 
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момента. Во-первых, как и в предыдущем случае в списке предикторов присутствует фактор 
пола респондентов, он не является значимым, но обладает наивысшим среди остальных пре-
дикторов коэффициентом регрессии. Во-вторых, фактор пола теперь положительно связан с 
подчиняемостью. То есть, у женщин склонность к проявлению тревожно-чувствительного вида 
дезадаптивной подчиняемости может проявляться сильнее, чем у мужчин. Отметим, что такой 
продуктивный копинг при принятии решений, как стратегия бдительности, по-прежнему являет-
ся отрицательным предиктором и снижает уровень подчиняемости.

В таблице 5 представлены предикторы конформно-наивного вида дезадаптивной подчиня-
емости, которые в своей совокупности объясняют почти 33% наблюдаемой дисперсии данных. 
Модель с предикторами значимо отличается от нулевой модели. Отметим, что все переменные 
значимы для предикции конформно-наивного вида дезадаптивной подчиняемости, но их вклад 
не превышает 0,4%.

Таблица 5

Предикторы конформно-наивного вида дезадаптивной подчиняемости в виртуальной среде

Переменные β Iter. p-value vif 95% CI
Доверие к процессу виртуального общения 0,172 5000 0,0162* 1,4 0,010 0,333
Доверие к информации 0,405 5000 <0,00001*** 1,6 0,222 0,587
Доверие к источнику информации 0,185 5000 0,0040** 1,7 0,048 0,322
Бдительность –0,338 5000 0,0034** 1,3 –0,651 –0,026
Прокрастинация –0,262 2742 0,0354* 1,8 –0,550 0,027
Сверхбдительность 0,336 2589 0,0375* 1,8 –0,005 0,677
Экстраверсия 0,133 5000 <0,00001*** 1,1 0,027 0,239
Ригидность 0,224 5000 0,0080** 1,2 0,059 0,388
Самоэффективность в предметной деятельности –0,029 2031 0,0473* 1,8 –0,061 0,002

F(9; 268) = 16,1, p-value: <0,00001, RSE(df=268) = 5,24; Adj.R2 = 0,3292; 
Intercept = 16,39, std.err = 0,315, t-value = 52,1, p-value: < 0,00001

Обращает на себя внимание тот факт, что доверие к информации является наиболее значи-
мой переменной по вкладу в прогнозирование увеличения уровня подчиняемости. Бдительность, 
как продуктивный копинг при принятии решений, по-прежнему является отрицательным пре-
диктором и способен снижать уровень подчиняемости, наряду с прокрастинацией и самоэф-
фективностью в предметной деятельности. Сверхбдительность как непродуктивный копинг при 
принятии решений является значимым предиктором подчиняемости данного вида, так же, как 
и тревожно-чувствительного, а также общего уровня выраженности подчиняемости. Ригидность 
и экстраверсия вносят существенный вклад в предикцию данного вида. Впервые среди пре-
дикторов появляется доверие к процессу виртуального общения. Что связано с особенностями 
поведения в виртуальном пространстве респондентов, проявляющих повышенную склонность к 
конформизму и открытости. Фактор пола отсутствует в списке предикторов конформно-наивного 
вида дезадаптивной подчиняемости, что может свидетельствовать в пользу меньшей обуслов-
ленности данного вида подчиняемости половой принадлежностью респондентов. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Полученные результаты позволяют констатировать, что в качестве предикторов дезадаптив-

ной подчиняемости молодежи в виртуальной среде могут выступать как индивидные, так и лич-
ностные характеристики, а именно свойства темперамента (экстраверсия, ригидность), уровень 
доверия к информации, его источнику и процессу виртуального общения, виды продуктивного 
(бдительность) и непродуктивного копинга при принятии решений (сверхбдительность, прокра-
стинация), импульсивность и самоэффективность в предметной деятельности, рефлексивность. 
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В зависимости от выраженности каждого из видов дезадаптивной подчиняемости – импульсив-
но-отзывчивого, тревожно-чувствительного, конформно-наивного, сочетание указанных предик-
торов может быть разным.

Высокий уровень дезадаптивной подчиняемости в виртуальной среде определяется прежде 
всего доверием личности к информации в виртуальной среде, что согласуется с данными [18; 
19], подчеркивающими возникновение доверия к информации, как результата неосознанного 
подчинения авторитету и доверчивости как личностном свойстве, связанном с подчиняемостью 
[23]. Сверхбдительность как одна из стратегий принятия решений, выступает как предиктор 
дезадаптивной подчиняемости вне зависимости от ее вида (при импульсивно-отзывчивом типе 
на уровне тенденции). Известно, что данная стратегия коррелирует с межличностной интоле-
рантностью к неопределенности и отрицательно связана с самоэффективностью, что делает эту 
стратегию непродуктивным копингом [32]. Напротив бдительность, прокрастинация и самоэф-
фективность в предметной деятельности, согласно полученным данным, препятствуют проявле-
нию дезадаптивной подчиняемости, что согласуется с данными [30] в отношении обнаруженной 
авторами отрицательной корреляции между незащищенностью от манипуляций, социальной 
опытностью и расчетливостью, но противоречит в отношении положительной связи между неза-
щищенностью от манипуляций и уверенностью в себе. Экстраверсия и ригидность как свойства 
темперамента являются значимыми предикторами дезадаптивной подчиняемости в виртуальной 
среде, что, по нашему мнению, отражает наличие биологически-детерминированных предпосы-
лок к ее проявлению. Направленность на внешнюю деятельность, заинтересованность во внеш-
них оценках, присущая экстравертам в сочетании с доверием к информации и ее источникам, 
могут усиливать подверженность личности целенаправленному манипулятивному воздействию в 
виртуальной среде, наряду с высоким уровнем психодинамической ригидности. Это подтвержда-
ется тем фактом, что экстраверсия выступает одним из предикторов для всех видов дезадаптив-
ной подчиняемости, а ригидность только для конформно-наивного. Новым фактом является 
обнаружение прокрастинации как одного из отрицательных предикторов общего уровня выра-
женности дезадаптивной подчиняемости и таких ее видов как конформно-наивного и импуль-
сивно-отзывчивого, причем с большим коэффициентом регрессии и статистической значимости. 
Это объясняется тем, что данный вид стратегии при принятии решений позволяет отсрочить 
реактивное поведение, свойственное перечисленным двум видам подчиняемости, а следователь-
но, может способствовать более осмысленному восприятию информации. Половая принадлеж-
ность может выступать в качестве отрицательного предиктора на уровне тенденции, но с боль-
шим коэффициентом регрессии при импульсивно-отзывчивом виде дезадаптивной подчинемости 
личности в виртуальной среде и в качестве положительного предиктора при тревожно-чувстви-
тельном. Женщины в молодом возрасте оказываются менее склонными к импульсивно-отзывчи-
вому типу дезадаптивной подчиняемости, но более склонными к тревожно-чувствительному, чем 
юноши. Данный факт требует дополнительного исследования и проверки. 

Полученные данные позволяют оценить вклад изученных переменных в проявление деза-
даптивной подчиняемости молодежи в виртуальной среде и обнаружить характер ее предикции, 
охватывающей как индивидные, так и личностные особенности для дальнейшего планирования 
образовательной и консультативной деятельности с целью ее психологической профилактики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В качестве предикторов общего уровня выраженности дезадаптивной подчиняемости лич-

ности в виртуальной среде выступают: доверие к информации и его источнику, сверхбди-
тельность, экстраверсия и ригидность, низкая выраженность прокрастинации, бдительности и 
самоэффективности в предметной деятельности. Регрессионный анализ видов дезадаптивной 
подчиняемости позволяет сделать вывод о том, что есть постоянные и вариативные предикто-
ры подчиняемости. Постоянные предикторы характерны для всех трех ее видов, а вариатив-
ные свойственны одному или двум видам дезадаптивной подчиняемости. К постоянным пре-
дикторам можно отнести доверие к источнику информации, из стратегий принятия решений – 
бдительность и сверхбдительность, а из свойств темперамента – экстраверсию. К вариативным 
предикторам относится пол респондентов, их доверие к информации и процессу виртуального 
общения, стратегия прокрастинации при принятии решений, самоэффективность в предметной 
деятельности, ригидность, как свойство темперамента. Обнаруживается разноуровневая пре-
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дикция дезадаптивной подчиняемости, затрагивающая как индивидные (свойства темперамен-
та), так и комплекс личностных характеристик. Выявлено большее количество вариативных 
предикторов, нежели постоянных, что косвенно может указывать на существование ситуаци-
онного фактора, оказывающего влияние на проявление дезадаптивной подчиняемости молоде-
жи в виртуальной среде.

Полученные данные могут быть использованы в практике оказания психологической помощи 
молодежи, подверженной манипулятивному влиянию авторитета или контента, распространяе-
мому в виртуальном пространстве с корыстными или асоциальными целями, а также для разра-
ботки и внедрения образовательных и психолого-просветительских программ. 
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