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Введение. Общепринятым становится утверждение о необходимости внедрения новых компьютерных технологий, 
в том числе основанных на системе ИИ (здесь и далее – искусственный интеллект), в систему образования. 
Неслучайно поэтому данный вопрос контролируется такой авторитетной международной организацией, как 
ЮНЕСКО. Между тем, многими исследователями отмечается, что необходимо определиться с вектором 
развития национальных систем образования в связи с теми вызовами, которые связаны с появлением цифровых 
технологий. Цель настоящей работы – выявить влияние инструментов ИИ (на примере больших языковых 
моделей) на качество знаний обучающихся. 

Материалы и методы. Эмпирический сбор данных основывался на анкетировании и интервьюировании. При 
проведении анкетирования использовался авторский опросник, включавший в себя 20 вопросов открытого и 
закрытого типа. В анкетировании приняли участие школьники МБОУ СШ № 68 г. Липецка (78 человек), студенты 
СПО ЛКИТиУ и ЛГТУ (77 человек) и студенты ВО ЛКИТиУ (22 человека). В эксперименте приняли участие 200 
человек – студенты ЛКИТиУ и ЛГТУ. Формальный анализ данных педагогического эксперимента осуществлялась 
посредством метода математической обработки результатов (критерий χ2-Пирсона). 

Результаты. Анкетирование и интервьюирование выявили, что активно используют инструменты ИИ в 6-х 
классах – это 35%, в 8-х классах – это 26%, в группах СПО – это 88%, в группах ВО – 68%. Статистически 
значимых различий в достижении порога успеваемости между группами, использующими и не использующими 
ИИ-технологии, не обнаружено (χ2=0,442; p>0,05). Это указывает на то, что в рамках данного эксперимента 
использование ИИ-инструментов не оказало существенного влияния на результаты обучения. 

Заключение. Выявлено, что учебная мотивация возникает как результат возникновения интереса к самим 
тренажерам: интересная картинка, использование звуко- и видеоряда и т. д. Эмпирически доказано, что 
концепции, предполагающие выстроить образовательный процесс на основе тех или иных программ/тренажеров, 
разрушают сложившуюся и проверенную столетиями образовательную систему, в центре которой взаимодействие 
двух субъектов – учителя и ученика. Между тем, считаем необходимым продолжить исследование использования 
цифровых технологий при формировании метапредметных результатов, тех компетенций, которые необходимы 
уже в профессиональной деятельности и личностном развитии обучающихся. 
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ABSTRACT

Introduction. It is becoming generally accepted that it is necessary to introduce new computer technologies, including 
those based on the AI system (hereinafter referred to as artificial intelligence), into the education system. It is no 
coincidence that this issue is controlled by such a reputable international organization as UNESCO. Meanwhile, many 
researchers note that it is necessary to determine the vector of development of national education systems in connection 
with the challenges associated with the emergence of digital technologies. The aim of this paper is to identify the impact 
of AI tools (using large language models as an example) on the quality of learners' knowledge.

Materials and Methods. Empirical data collection was based on questionnaires and interviewing. The author's 
questionnaire, which included 20 open-ended and closed-ended questions, was used in the questionnaire survey. 
Schoolchildren of MBOU School No. 68 in Lipetsk (78 people), students of LKITiU and LSTU (77 people) and students of 
LKITiU (22 people) took part in the survey. The experiment involved 200 people – students of LKITiU and LSTU. Formal 
analysis of the data of the pedagogical experiment was carried out through the method of mathematical processing of the 
results (χ2-Pearson criterion). 

Results. Questionnaire and interviewing revealed that actively use AI tools in 6th grades is 35%, in 8th grades is 26%, in 
SPE groups is 88%, in HE groups is 68%. No statistically significant differences in achievement threshold attainment were 
found between groups using and not using AI technologies (χ2=0,442; p>0,05). This indicates that in this experiment, the 
use of AI tools did not have a significant effect on learning outcomes. 

Conclusion. It is revealed that learning motivation arises as a result of interest in the simulators themselves: an 
interesting picture, use of sound and video sequences, etc. It has been empirically proved that the concepts that suggest 
building the educational process on the basis of certain programs/trainers destroy the established and proven for 
centuries educational system, which is centered on the interaction of two subjects - teacher and student. Meanwhile, we 
believe it is necessary to continue the study of the use of digital technologies in the formation of meta-subject results, 
those competencies that are necessary for professional and personal development of students. 
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ВВЕДЕНИЕ
В начале XXI вв. под эгидой ЮНЕСКО состоялись международные конференции, суть которых 

заключалась в поиске новых моделей образования. Этот поиск был вызван процессами цифро-
визации в различных областях экономики, социальной сферы, массовых коммуникаций и т. д. 
Россия, учитывая опыт Советского Союза, когда многие разработки отечественных ученых не 
находили применение на практике, стремилась не быть аутсайдером этого процесса. Например, 
в 2021 г. Министерство просвещения Российской Федерации отчиталось, что все школы подклю-
чены к высокоскоростному Интернету [1]. Одним из вопросов международных конференций был 
посвящен анализу влияния искусственного интеллекта (ИИ) на образовательный процесс. 

Так, в мае 2019 года состоялась Международная конференции по искусственному интел-
лекту и образованию «Планирование образования в эпоху искусственного интеллекта: 
задать направление технологическому прорыву» под эгидой ЮНЕСКО, итогом которой 
стало принятие т.н. Пекинского консенсуса по ИИ и образованию [2]. Участники поддержа-
ли тенденцию постепенной интеграции ИИ в систему образования на период до 2030 года. 
Конечная цель использования системы ИИ в образовании – обеспечить гибкие условия полу-
чения как можно большим количеством людей качественного образования. Основной меж-
дународный документ в сфере образования, принятый ЮНЕСКО, описал «цели устойчивого 
развития» и определил когнитивные, социально-эмоциональные и поведенческие результаты 
обучения [3]. На основании данных документов национальные правительства адаптировали 
свои системы образования под новые тренды. 

Так, развитые страны приняли у себя Национальные Стратегии развития искусственного 
интеллекта до 2030 года. Среди них такие гиганты, как Китай и США. В России данный доку-
мент утвержден указом Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного 
интеллекта в Российской Федерации» [4]. Среди прочего, планируется увеличить количество 
программ и, соответственно, количество студентов, осваивающих технологии ИИ для последую-
щего их трудоустройства в различных отраслях экономики. 

В целом ЮНЕСКО много делается по продвижению использования системы ИИ в образовании 
государств мира на уровне международного сотрудничества и коллективного обсуждения ряда про-
блем и поиска путей их решения. Так, специалист данной международной организации в системе 
ООН Стивен Дагген считает, что правильное и эффективное использование ИИ позволит усовер-
шенствовать образовательный процесс [5]. Но не все исследователи согласны с данным суждением. 

В педагогической науке и практике, как на уровне национальных государств, так и на 
уровне международных дискуссий, идут рассуждения о полезности и эффективности цифро-
вых технологий для системы образования. Это вполне объяснимо, поскольку справедливы 
опасения, что в «погоне» за новшеством могут уйти в прошлое вполне себе эффективные 
методики, на основе которых получали образования не одно поколение обучающихся раз-
личных ступеней системы образования. 

В современных образовательных организациях России и иных стран, активно внедряющих 
компьютерные технологии в систему образования, появилась проблема разрыва поколений 
между педагогами, которые не всегда эффективно могут овладеть новыми компьютерными 
технологиями, и обучающимися, которые новшества осваивают гораздо быстрее и применяют 
намного чаще. Возникла парадоксальная ситуация: учащиеся стали выступать наставниками для 
своих педагогов при выполнении каких-либо заданий с использованием программного обеспе-
чения. Наш вывод подтверждают исследования В.В. Бондаренко, которые показывают, что циф-
ровые компетенции профессорско-преподавательского состава, административного персонала 
остаются слабым звеном в системе [6]. В таких условиях для старшего поколения педагогов 
проще что-то запретить, чем осваивать самим. 

Переход к массовому использованию цифровых технологий в образовательном процессе 
затрудняется еще и тем, что современная система образования создавалась под заказ индустри-
ального общества, стремящегося обеспечить всем основу образовательной подготовки, позво-
ляющей выпускникам работать у станка. Ее основы сохранились до нашего времени (класс-
но-урочная система, массовая школа, унифицированность содержания и системы оценивания), 
несмотря на все попытки внести изменения [7]. 
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Между тем, появление и использование новых технологий, в том числе и основанных на 
искусственном интеллекте, в системе образования неизбежно. Уже накопилось огромное коли-
чество цифровых образовательных продуктов (справочников, тренажеров и т. д.). Неизбежно 
возникает вопрос об их эффективности. Возникает задача предложить линейку продуктов, 
которые будут востребованы в системе образования на уровне основного общего, среднего про-
фессионального и высшего образования. Также важно обеспечить методическое сопровожде-
ние внедрения новых технологий в систему образования. Это требует разработки методических 
рекомендаций для преподавательского состава. 

Все вышесказанное говорит о новых вызовах, стоящих перед системой образования не только 
в России, но и во всем мире. По сути, теория не успевает за практикой. Следовательно, необхо-
димо восполнить возникший пробел. 

Следует признать, что педагогическая рефлексия использования новых образовательных тех-
нологий в образовании с каждым годом возрастает. Активное внедрение систем ИИ в образова-
ние привело к увеличивающемуся количеству работ, осмысливающих данный процесс. 

Одними из первых осмысливать специфику влияния цифровых технологий на систему обра-
зования стали американские ученые Д. Джонсон и Л. Бакер [8]. Авторы отметили как плюсы, 
так и минусы этого процесса. В целом, также рассуждали и другие ученые. Так, о новых воз-
можностях развития системы образования в связи с цифровизацией и активным использованием 
дистанционных образовательных технологий говорят В.П. Майкова, В.А. Песоцкий [9]. Но они 
же указывают и на опасности этого процесса, самая главная из которых – это падение качества 
обученности выпускников образовательных учреждений. 

О влиянии новых технологий на экономику образования говорит У.Г. Боуэн [10]. Он рас-
суждает о росте издержек в системе высшего образования (называя этот процесс – «болезнью 
издержек»). Спасением от дороговизны высшего образования автор называет онлайн-обучение. 
Последнее является ресурсом и фактором снижения издержек без снижения качества образова-
ния, возможностью сделать высшее образование более доступным для широких масс населения. 
Онлайн-обучение становится востребованным «продуктом на рынке образовательных услуг». 
М.В. Пашков и В.М. Пашкова называют онлайн-обучение «макдональдизацией образования» 
[11]. Авторы справедливо отмечают, что «потребительское» отношение к образованию, которое 
активно продвигается идеологией консьюмеризма, выражается в восприятии образования как 
услуги, за которую студенты платят и поэтому имеют право предъявлять требования и претен-
зии, если она не соответствует их субъективным ожиданиям. 

Интересную попытку «взглянуть в следующее десятилетие» попытались предпринять А.Г. 
Асмолов, А.Л. Семенов и А.Ю. Уваров [12]. Монография была написана ими в 2010 году. Авторы 
рассуждают об индивидуализации учебного процесса через использование ИКТ. В настоящее 
время это предположение становится мейнстримом педагогической рефлексии, базовой осно-
вой для которой становится все более частое использование цифровых ресурсов в современных 
российских школах (об этом мы скажем позднее). Основной вывод, который делают авторы: 
изменения неизбежны. Главное, что нужно сделать – научиться их принимать. Эти изменения 
настигли нас неожиданно в 2020 году, когда страна вынуждена была перейти на дистанционный 
формат общения. Однако попытка перевести систему образования полностью на дистант натолк-
нулось на активное сопротивление общества. Как утверждали, условно мы назовем их «тради-
ционалисты» (см., например, выпуск программы Бесогон» – «Над пропастью во лжи», программа 
вышла в 2020 году [13]), некоторые общественные деятели, при дистанте разрывается прямой 
контакт между преподавателем и учеником. Теряется тот самый «образ», который и лежит в 
основе «образования». Хотя сам дистант, его потенциал, не был отброшен полностью. В педа-
гогической теории и практике его продолжают рассматривать как инструмент персонализации 
образовательного процесса, который, можно ориентировать под образовательные потребности и 
возможности каждого обучающегося [14]. 

При размышлениях о способах использования новых образовательных технологий в образо-
вательном процессе современной российской школы по всей видимости необходимо учитывать и 
тот факт, что сами дети и их родители хотят учиться в школе-комфорта, а не в школе-академиз-
ма. Об этом свидетельствуют исследования Ф.А. Казина и Н.Г. Лукьянова. Авторы отмечают, что 
ориентация на личный успех и удовольствие – один из доминирующих элементов системы цен-
ностей современной молодежи [15]. 
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Компьютеризация и информатизации образовательного учреждения призваны были упро-
стить контролируемость образовательного процесса, его администрирование. Однако практика 
показывает обратные результаты. Неслучайно О.Д. Гаранина и С.М. Раков указывают на то, что 
неконтролируемая информатизация в области образования имеет некоторые негативные сторо-
ны, которые должны учитывать педагоги. Например, необходимо научить обучающихся отбирать 
нужную информацию в столь переполненном ею мире [16]. Увеличение объемов информации 
породило невиданную бюрократизацию системы образования. Удивительный парадокс: любые 
попытки снизить бюрократическую нагрузку на педагогическое сообщество (последняя попыт-
ка – федеральный закон от 08.08.2024 № 328-ФЗ «О внесении изменений в статьи 29 и 47 
Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации») вели лишь к ее увеличению. 
Сама концепция «открытости» образовательного учреждения «заставляет» учителей и учащихся 
информацию о каждом мероприятии выкладывать в сеть (в основном используются социальные 
сети ВКонтакте и Телеграм). При этом сохраняются требования по ведению официального сайта 
образовательной организации [17]. 

В этих условиях некоторые исследователи предлагают использовать ИИ для составления 
индивидуальных заданий для учащихся. Например, К.А. Скворчевский и О.В. Дятлова отмечают, 
что учителя или преподаватели обычно слишком загружены, чтобы наряду с выполнением своих 
основных обязанностей еще и создавать дополнительные задания. Их могут продуцировать 
обученные на подходящих данных генеративные нейросети. Кроме того, использование генера-
тивных нейросетей позволяет создавать контент разной модальности: изображения, анимацию 
и видео – а значит, разрабатывать более разнообразные и увлекательные учебные материа-
лы, которые обеспечивают более полное и глубокое усвоение знаний учащимися. Адаптивная 
образовательная система не заменяет преподавателя, но она может быть полезна ему, выпол-
няя образовательную и информирующую функцию [18]. Также ИИ может быть использован для 
учебной аналитики, как учителем, так и администрацией образовательного учреждения [19]. 

Особую обеспокоенность педагогического сообщества, как ученых-теоретиков, так и педаго-
гов-практиков, вызывает использование нейросетей (искусственного интеллекта) в образова-
тельном процессе. Прежде всего, речь идет о том, что нейросети могут подменить собой «чело-
веческий» текст и тем самым подменить собой исследовательскую, творческую деятельность 
обучающихся. Так, Е.Н. Ивахненко и В.С. Никольский отмечают: «Смерть автора, о которой 
писал еще Ролан Барт, видимо, наступила фактически. И если у французского структуралиста 
это означало призыв воспринимать текст сам по себе, вне анализа личности автора и его био-
графии, то теперь впору говорить о смерти автора в том смысле, что автором не является никто. 
Текст есть, а автора нет» [20]. В условиях современной системы образования это означает, что 
нет навыков высказывания собственной позиции и ее аргументации, организации и проведения 
исследовательской работы и изложения ее результатов, написания творческой работы (любого 
формата). Вместо этого есть стихийно формируемый навык «правильного задавания вопросов» 
нейросети, чтобы получить «правильный» (нужный) результат. Печальную статистику предста-
вила компания «Антиплагиат». Весной 2024 г. подписчики проверили в системе «Антиплагиат» 
3,2 млн. работ. Почти 600 тыс. из них имели признаки машинной генерации. При этом доля 
работ с признаками ИИ сильно зависит от вуза – она изменяется от 2% до 58% [21]. В условиях 
внедрения ИИ во все сферы нашей жизни парадоксом является тот факт, что поиском текста, 
написанного ИИ будет заниматься сам ИИ. Так, та же компания «Антиплагиат» анонсировала 
новые сервисы по выявлению заимствований. При помощи технологий нейроанализа и искус-
ственного интеллекта алгоритмы изучают структуру документа, генерируют аннотацию и выде-
ляют библиографию, добавили в пресс-службе [22]. По сути, идет соревнование ИИ: один гене-
рирует текст, иногда теряя при этом смысловую нагрузку, другой его выявляет. Ясно, что при 
этом о качестве самого текста и подготовки студентов уже мало кто думает. 

А.В. Резаев и Н.Д. Трегубова указывают также на то, что при использовании ChatGPT в обра-
зовании следует учитывать, что он может генерировать неприемлемый контент [23]. Между тем, 
авторами отмечается и перспектива использования ИИ в образовательном процессе. Так, П.В. 
Сысоев выделяет пять основных векторов использования искусственного интеллекта в педагоги-
ческом процессе: 1) управление образованием; 2) индивидуализация обучения; 3) оптимизация 
процесса подготовки преподавателя к занятиям; 4) организация учебного процесса; 5) оптими-
зация процесса обучения [24]. 
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Подведем краткие итоги. В академических исследованиях и в общественном обсуждении идут 
острые дискуссии о трансформации системы образования в связи с активным и нарастающим 
использованием различных цифровых технологий в образовательном процессе. Между тем, в 
психолого-педагогической науке остаются малоизученными вопросы, связанные с изучением 
влияния цифровых образовательных технологий, включая искусственный интеллект, на резуль-
таты образовательного процесса. Следует отметить, что проблема, в целом, поставлена. Идет 
поиск вариантов ее решения. Также перспективным для разработки остается вопрос о влия-
нии цифровых образовательных технологий, ИИ в частности, на качество знаний обучающих-
ся. В целом, авторы говорят и о позитивных и негативных изменениях в системе образования, 
вызванных использованием цифровых технологий. Особую опасность вызывает использование 
нейросетей как инструмента, позволяющего выдавать результаты работы ИИ за свои собствен-
ные. Это серьезная проблема. Отследить при этом, где текст человека, а где ИИ уже практиче-
ски не представляется возможным.  

Если оставить в стороне вопросы авторства, этические вопросы, связанные с использованием 
заимствований, то возможно ИИ в образовательном процессе приводит к росту качества знаний 
обучающихся? И именно этот вопрос и стал основным в настоящем исследовании. Таким обра-
зом, цель настоящей работы – выявить влияние инструментов ИИ (на примере больших языко-
вых моделей) на качество знаний обучающихся. Неслучайно система образования – институт 
консервативный. В качестве рабочей гипотезы мы предполагаем, что использованием различ-
ных инструментов ИИ не повышает качество знаний обучающихся. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Выявление востребованности инструментов ИИ в образовательном процессе современной 

системы российского образования осуществлялось на основе сравнительно-сопоставительного 
анализа данных, полученных через изучение материалов анкетирования в классах основной и 
старшей школы, групп системы СПО и ВО и педагогического эксперимента в группах СПО. 

Вначале был проведен анкетный опрос, а затем использовалось интервью для уточнения 
некоторых деталей (результаты обобщены в таблице 1). Педагогический эксперимент проходил 
со студентами СПО Липецкого казачьего института технологий и управления и Липецкого госу-
дарственного технического университета. Формальный анализ данных осуществлялся посред-
ством метода математической обработки результатов (критерий χ2-Пирсона).

Для получения практических материалов для последующего теоретического анализа исполь-
зовалась методика внешнего наблюдения и интроспекции. Также авторами была задействована 
профессиональная педагогическая рефлексия, позволяющая выявить свои недочеты в работе и 
исправить их. Использовалась методика опроса коллег в форме беседы для обсуждения тех или 
иных педагогических ситуаций, связанных с использованием ИИ в образовательном процессе. 

В работе использовался спектр теоретических методов: обобщение – для выявления общих 
закономерностей в изучаемых объектах и процессах, анализ – для выявления общих элементов 
в изучаемых объектах и процессах, типологизация – для выявления сходных групп изучаемых 
объектов или процессов. Также использовалось моделирование для выдвижения предположений 
о возможных вариантах развития объектов или процессов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Результаты опроса обучающихся об использовании инструментов ИИ в своей учебной дея-

тельности представлены в таблице 1. 

Представим полученную информацию в графиках. 

Возьмем за основу ответ «да». В 6-х классах – это 35%, в 8-х классах – это 26%, в группах 
СПО – это 88%, в группах ВО – 68%. 
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Таблица 1

Данные опроса обучающихся различных ступеней системы образования

Уровень 
обучения

Осведомленность о 
чатах GPT

Использование 
чатов в учебной 
деятельности 

Положительные и 
отрицательные стороны 

использования технологии 

Стоит ли запрещать 
использование ресурсов в 

учебной деятельности 

6 класс 

Есть знание о чате 
– 14 
Нет – 14
Всего респондентов 
– 28 

Используют 
в учебной 
деятельности 
Да – 4
Очень редко – 6
Нет – 18

Среди плюсов использования 
были отмечены, например, 
возможность узнать 
информацию, которой нет в 
учебнике; можно сгенерировать 
новую идею; скорость 
выполнения задания. 
Среди недостатков были 
отмечены неверность 
информации. На вопрос, почему 
не используете, наиболее 
популярный ответ – думать 
надо самому. Большая часть 
опрошенных считает, что 
подобные ресурсы только будут 
совершенствоваться.

Возможность напрямую 
использовать информацию 
чата 6-классники опасаются, 
так как считают, что учитель 
может узнать об этом, 
используя те же самые 
поисковые запросы. 
При этом подавляющая часть 
опрошенных считает, что 
запрещать использовать чат 
в учебной деятельности не 
стоит. Наиболее частый ответ 
– пусть будет.

8 класс 

Есть знание о чате 
– 50
Нет – 3
Всего респондентов 
– 53

Используют 
в учебной 
деятельности 
Да – 14
Нет – 33

Преимущества – можно найти 
информацию, которую нельзя 
найти в браузерах. Экономит 
время. Это важно ввиду 
загруженности учеников.

Не используют, потому 
что справляются сами. 
Нужно запретить, потому 
что оценки не за знания, 
а за использование чата. 
Нужно запретить, потому 
что в будущем ученики не 
смогут самостоятельно сдать 
экзамены.

СПО

Есть знание о чате 
– 77
Нет – 0 
Всего респондентов 
– 77 

Используют 
в учебной 
деятельности 
Да – 42
Очень редко –26
Нет – 9

Среди преимуществ – скорость 
получения новой информации. 
Была отмечена полнота 
ответа. Можно задавать 
уточняющие вопросы и получать 
максимально индивидуальный 
ответ. Не нужно искать 
информацию, а сразу 
высказывать свою позицию. 
Помогает правильно 
сформулировать свою мысль, 
чтобы сделать запрос. Можно 
получить структурированную 
информацию. Недостатки 
– неверность некоторой 
информации. Сложно решать 
задачи по естественным 
предметам.

При этом все опрошенные 
высказались против запрета 
использовать чат в учебных 
целях. Если их запретить, 
то это снизит успеваемость. 
Нельзя запрещать, потому 
что ты не понимаешь 
вопроса, а чат помогает 
тебе сориентироваться. 
Хотя некоторые понимают 
опасность того, что 
обучающиеся будут просто 
списывать. Небольшой 
процент ответов - нужно 
запретить или учащиеся 
начинают деградировать. 

ВО 

Есть знание о чате 
– 21
Нет – 1 
Всего респондентов 
– 22 

Используют 
в учебной 
деятельности 
Да – 12
Очень редко –3
Нет – 7

Среди преимуществ – скорость 
получения новой информации. 
Среди недостатков – часто 
недостоверная информация, 
которую надо проверять. И 
можно «вляпаться» при ответе 
на вопросы преподавателя.

При этом все опрошенные 
высказались против запрета 
использовать чат в учебных 
целях. При этом аргументы 
были разные. Кто использует, 
отмечали удобство. Кто 
не использует, говорили о 
том, что все равно найдут 
обходные пути.
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Рисунок 1 Использование инструментов ИИ в системе образования

Данные свидетельствуют о том, то инструменты ИИ уже находят свое активное применение в 
образовательном процессе. С учетом их распространения и совершенствования данный процесс, 
следует предположить, будет только развиваться. При этом, как мы видим, особую популярность 
данные инструменты приобретают в системе СПО. Заметим, что сохраняется группа учащих-
ся общего образования, которая считает, что необходимо выполнять задания самостоятельно 
(учащиеся параллели 8-х классов). Одной из причин подобного отношения к использованию 
ресурсов ИИ является, по всей видимости, состав самих школьников – среди респондентов при-
сутствовали учащиеся, которые осваивают программу образовательного центра Сириус, они 
являются специально сформированным классом. При всем том, что превалирует в данном классе 
математическое образование, а гуманитарные предметы вызывают традиционное затруднение, в 
данном классе формируется установка на получение качественной подготовки и поступление в 
ведущие инженерные вузы страны. Следует указать на то, что выявленное отношение не явля-
ется признаком возраста или класса и является, скорее, исключением. 

Анализ результатов опроса позволяет утверждать, что наиболее часто использующимися 
инструментами являются: чат GPT (приложение к Яндексу и Giga от Сбера), нейросеть Яндекса, 
приложение Photomath и Mathway. В процентном отношении это выглядит следующим образом 
(от общего количества респондентов, вне зависимости от ступени образования): 

 

Рисунок 2 Использование инструментов ИИ в образовательном процессе
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При анализе ответов на вопрос «При выполнении каких заданий чаще всего используется 
ИИ?» сделаем разбивку из наиболее часто встречающихся ответов. 

6 класс: доклады – 56%; решение задач по математике – 59%; составление вопросов на ино-
странном языке (английском) – 62%. 

8 класс: доклады – 62%; задачи по математике и физике – 73%; 

СПО и ВО – выявить не удалось. Поскольку респонденты отмечали, что используют раз-
личные программы при выполнении любых заданий при подготовке к практическим занятиям. 
Наблюдение и опросы обучающихся двух ступеней системы образования позволяют утверждать, 
что без инструментов ИИ студенты с трудом справляются с практическими заданиями при подго-
товке к занятиям семинарского типа. Интервьюирование обучающихся данных ступеней образова-
ния позволяет также сделать вывод о том, что ресурсы ИИ позволяют им, прежде всего, экономить 
время на поиске нужной информации, т. к. значительная их часть уже работает и на тщательную 
подготовку в виде изучения рекомендованной литературы просто не хватает времени. Отмечается 
также и низкий уровень познавательной мотивации, т.к. сам материал им, в общем-то, неинтере-
сен, его верность или ложность вообще их мало волнует, главное – это, собственно, формальный 
результат: отсутствие задолженности при проведении промежуточной аттестации. 

Опросы обучающихся общего образования показывают, что наиболее полезными являются 
сервисы, позволяющие выполнять практические задания по иностранному языку. По сути, ИИ 
позволяет школьникам исключить словарь как инструмент работы с текстом. Его заменяет пере-
вод ИИ. И обратно: им нравится, когда ИИ переводит с русского языка на английский. Качество 
перевода не имеет принципиального значения. Беседы с коллегами, их систематизация и ана-
лиз позволяют утверждать, что все они отмечают катастрофическое падение умений и навыков 
работы с текстом в связи с распространением инструментов ИИ в школе, при этом коммуника-
тивные компетенции остались на прежнем уровне. 

Сами возможности инструментов ИИ пока оставляют желать лучшего. Комбинируя инфор-
мацию из разных источников, система ИИ не определяет их достоверность. Для гуманитарных 
предметов это может стать значительным препятствием в процессе использования различных 
программ с ИИ в образовательном процессе. Школьники могут запоминать то, что не является 
фактологией в принципе. И даже студенты могут попасть в неприятную ситуацию. Особенно 
когда ИИ генерирует информацию, которая заимствована им не из учебной литературы. Наш 
собственный педагогический опыт позволяет утверждать, что, во всяком случае пока, ИИ может 
предоставлять недостоверную информацию. 

Использование языковых нейросетей может сформировать неправильное умение составлять 
различные планы ответов. Пока тот алгоритм, который использует система ИИ не подходит к 
тем требованиям, которые предъявляются к развернутым и тезисным планам ответов. Например, 
задание «Составьте развернутый план ответа на тему «Византийская империя в VI – XI вв.»» пра-
вильно не выполнил ни один из обучающихся 3-х групп СПО. При этом не предъявлялись требо-
вания к заданиям подобного рода, которые используются в ЕГЭ по обществознанию. Что касается 
тезисного плана, то ИИ может составить все что угодно. И одни предложения или их совокупность 
подойдут под критерии, предъявляемые к тезисным планам, а другие нет. Напомним, тезис – 
положение, кратко излагающее какую-нибудь идею, а также одну из основных мыслей сочинения, 
доклада. ИИ может выдать за тезис краткое высказывание или словосочетание. 

Чтобы выявить результат влияния инструментов ИИ на качество знаний обучающихся, мы 
разделяли группы в потоке СПО и ВО на те, где использовались инструменты ИИ и на те, где их 
использование запрещалось. 

Временные рамки эксперимента: 2 месяца. Общее количество обучающихся, принимавших 
участие в эксперименте 200 человек. В них входил комбинированный состав из студентов СПО 
Липецкого казачьего института технологий и управления и Липецкого государственного техни-
ческого университета. Обучающиеся были разделены на две учебные группы – в одной студен-
ты активно использовали инструменты ИИ в учебном процессе, а в другой не использовали. В 
течение 2х месяцев проводились практические занятия, включавшие в себя выполнение раз-
личных практических заданий. После 2-х месяцев обучения был проведен контрольный срез. 
Результаты представлены в таблице 2. 



610

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2025 | 5

Таблица 2

Сравнительные результаты педагогического эксперимента 

Группа обучения Достигли порога успеваемости и 
качества знаний

Не достигли порога успеваемости 
и качества знаний

Использовали инструменты ИИ (100 человек) 90 чел. 10 чел.
Не использовали инструменты (100 человек) 87 чел. 13 чел.

 

В ходе анализа данных было сформулировано две гипотезы: 1) H₀: Нет связи между исполь-
зованием ИИ и достижением порога успеваемости (разницы между группами нет); 2) Связь 
существует (группы различаются). Статистическая обработка полученных данных показала, что 
χ2эмп составляет 0,442 при уровне значимости 0,05 табличный показатель χ2крит равен 3,841. 
Полученное значение χ2=0,442<3,841, поэтому нет оснований отвергнуть гипотезу Hо.

Соответственно, статистически значимых различий в достижении порога успеваемо-
сти между группами, использующими и не использующими ИИ-технологии, не обнаружено 
(χ2=0,442; p>0,05). Это указывает на то, что в рамках данного эксперимента использование 
ИИ-инструментов не оказало существенного влияния на результаты обучения. 

С нашей точки зрения, это еще раз подтверждает, что без изменения общей установки самих 
обучающихся на то, что само знание представляет собой ценность, никакие технологические 
новинки переломить ситуацию не смогут. Если мы будем говорить об умениях, которые также 
формируются при выполнении тех или иных заданий, то результативность использования ИИ в 
данном случае относительна. Инструменты ИИ позволяют быстро находить нужную информацию 
и в нужной форме. Собственно, без ИИ можно делать то же самое только медленнее. 

Собственный опыт, беседы с коллегами позволяют утверждать, что использование инструмен-
тов ИИ в работе с обучающимися возрастает. Так, среди коллег общеобразовательного учреж-
дения из 68 человек 23 активно пользуются чатами GPT при подготовке к урокам (возраст – от 
22 до 29 лет); среди коллег из профессорско-преподавательского состава вуза из 27 человек 21 
пользуются чатами GPT (возраст от 24 до 49 лет). 

Работа с использованием инструментов ИИ позволяет быстрее получить требуемые результаты. 
В то же время анализ результатов опроса среди коллег из института позволяет еще раз обратить 
внимание на проблему использования чатов GPT при написании текстов для научных работ. 

Итак, мы выяснили, что языковые системы ИИ:

•	 становятся неотъемлемой частью образовательного процесса на различных ступенях 
системы образования;

•	 облегчают процесс обучения для обучающихся (в процессе выполнения учебных задач на 
занятии или в ходе подготовки к предшествующим занятиям);

•	 позволяют преподавателям быстрее искать нужную информацию, в том числе готовить 
материалы к занятиям. 

Также было установлено, что: 

•	 пока инструменты ИИ нуждаются в существенном изменении, поскольку обладают рядом 
недостатков, которые снижают качество образовательных результатов;

•	 ИИ не влияет или мало влияет на процесс формирования различных компетенций у обуча-
ющихся различных ступеней образования. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Полученные результаты отражают общую тенденцию трансформирования российского образо-

вания и коррелируются с результатами, полученными Д.К. Ворониной, проводившей исследова-
ние на базе Нижегородского государственного педагогического университета им. К. Минина [25]. 
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Современная педагогическая теория ищет возможности использования систем ИИ в педаго-
гической практике. Анализ работ по данной тематике выявил общую тенденцию поисков приме-
нения ИИ, а именно: это адаптивное обучение, персонализированное обучение, автоматическое 
оценивание, дистанционное обучение и онлайн-технологии. 

С нашей точки зрения, пока теория значительно обогнала практику и оторвалась от нее. 
Намеченные пути использования ИИ в образовательном процессе требуют серьезной пере-
стройки организационных условий, содержания образования, технологическое переоснаще-
ние. Самое главное – нужны кадры, которые будут готовы все активно применять в самом 
образовательном процессе. Пока теоретические изыскания выглядят, скорее, как намерения и 
обоснование возможностей, а не практические рекомендации для использования. Наши изы-
скания говорят о том, что те возможности ИИ, которые пока можно использовать в сложившей-
ся системе, позволяют лишь инструментально улучшать качество организации самого образо-
вательного процесса и его результатов. 

Тем не менее, обозначим направления педагогической деятельности, где ИИ может быть 
эффективно использован. Данные направления выявлены путем анализа научно-педагогической 
литературы современных исследователей и опробованы в личной педагогической практике. 

Во-первых, это индивидуализация и дифференциация заданий для обучающихся. Данный 
вывод согласуется с исследованием Н.А. Свердловой [26]. Автор отмечает, что использование 
чата Yandex GPT помогает, например, представить один и тот же текст и задания к нему с различ-
ным уровнем сложности. В свою очередь, использование того же инструмента со стороны ученика 
помогает быстрее выполнить задание. Данный прием использовался и в практике автора статьи. 
Причем, он работает на всех ступенях системы образования. Определенную пользу приносят 
различные электронные платформы (например, мобильное электронное образование (МЭО) и 
Яндекс-Учебник) [27]. Онлайн-обучение, в целом, делает образовательный процесс более гибким 
и позволяет «настроить» его на индивидуальные возможности ребенка [28; 29; 30]. 

Во-вторых, в процессе обучения, с нашей точки зрения, возможно использовать такие 
инструменты, как чат-боты. Автор часто использовал данный инструмент на уроках по основам 
финансовой грамотности на ступени 10-11 классов. Поэтому следует поддержать мнение сле-
дующих ученых: А.А. Быкова и О.М. Киселевой [31], Н.С. Гаркуши и Ю.С. Городовой [32], П.В. 
Сысоева и Е.М. Филатовой [33], М. Халила [34], М. Халаве [35]. 

В-третьих, использование ИИ в процессе формирования «4К» компетенций. О важности дан-
ных компетенций подробно сказано в пособии М.А. Пинской и А.М. Михайловой [36]. Совместная 
работа студентов в группе с использованием чатов GPT помогает им определить сравнительно 
быстро с тем, как выполнить задание, и подобрать соответствующий материал. Искусственный 
интеллект будет способствовать и повышению количества и качества научных исследований, 
формированию компетенций проведения различного рода исследований у молодых ученых [37]. 
Это же отмечают и иностранные исследователи [38].

Перспективными направлениями использования ИИ при существенной перестройке системы 
образования являются: 

•	 геймификация образования (gamification) – разработка, апробация и переход к массово-
му использованию цифровых обучающих игр и цифровых симуляторов, обеспечивающих 
высокую степень вовлечения школьников в учебный процесс – В.И. Колыхматова [39]; 

•	 развитие решений дополненной реальности и технологий визуализации VR / AR – В.И. 
Колыхматова; 

•	 организация учебно-производственной практики студентов в ситуационном центре, где 
для них обеспечиваются возможности дистанционного наблюдения за реальными произ-
водственными процессами – В.И. Блинов [40]. 

С нашей точки зрения при внедрении инструментов ИИ в систему образования возможны и 
риски. Мы согласны с В.И. Блиновым, который на первое место поставил риск деформации мыш-
ления [40]. Автором было отмечено, что преобладание визуального типа подачи информации 
в цифровой среде (пиктограммы, схемы, диаграммы, графики, инфограммы и пр.) также несёт 
определенный риск. В процессе дешифровки такой информации визуально представленные 
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компоненты доминируют над содержательной составляющей. Это может привести к тому, что 
информация будет воспроизводиться без ее осмысления и, соответственно, понимания. Также 
уже упоминавшийся риск использования нейросетей для написания научных текстов. Об этом 
подробно говорят Е.Н. Ивахненко и В.С. Никольский [41]. Эти риски отмечают и иностранные 
исследователи [42; 46]. Есть риск доступа к нежелательной информации [47]. В целом, пока 
педагогическое сообщество еще не определилось: нужно или нет использовать ИИ в образова-
тельном процессе [48], а если использовать, то как именно [49]. Исследования Л.Н. Духаниной 
и А.А. Максименко показывают, что общество, скорее, опасается систем ИИ, их использование 
может привести к непредсказуемым последствиям [50]. Использование инструментов ИИ требует 
проведения системной работы по повышению квалификации преподавательского состава, раз-
работке методических алгоритмов применения средств ИИ в образовательном процессе. 

Категорическое неприятие существенной части педагогического сообщества, вызывают 
попытки перевести часть образовательного процесса в «бесконтактную» зону преподавателя 
и студента. В качестве аргументов для обоснования эффективности используют, в том числе, 
мировой опыт [51]. В данной системе роль учителя сведена до минимума. Однако Д.В. Гуров 
отметил, что при всех своих возможностях и мощи искусственный интеллект вовсе не конкурент 
профессорско-преподавательскому составу ни в обучении, ни в оценивании знаний обучающих-
ся [52]. В перспективе, возможно, роль преподавателя сведется к роли автора-разработчика 
курсов или методиста, который будет разрабатывать требования к обучающим программам. Уже 
М. Линч указывает на то, что система автоматического оценивания на основе искусственного 
интеллекта использует компьютерные программы, имитирующие поведение учителей при про-
верке домашних заданий. Польские инженеры создали приложение, которое отслеживает, что 
именно и когда изучает студент. При помощи ИИ приложение определяет, когда студент может 
забыть новую информацию и рекомендует её повторить [53]. В аспекте указанной тенденции 
существенным недостатком, во всяком случае пока, является все же недостаточная методи-
ческая разработанность курсов и автоматической системы оценивания. Следует согласиться с 
О. Завацки-Рихтер, который, с нашей точки зрения, четко обозначил причину данного явле-
ния – современные образовательные приложения (программы, платформы и т.д.) разработаны 
программистами, а не педагогами. В результате такие приложения ИИ используют совершенно 
бихевиористскую модель обучения: представление-тестирование-обратная связь [54]. Этот 
аспект представлен и в работе К.Ю. Тана [55]. 

Таким образом, мы видим, что педагогическая теория интуитивно нащупывает или целе-
устремленно разрабатывает различные пути совершенствования образовательных систем (в 
данном случае речь идет о мировой тенденции) на основе цифровых ресурсов, прежде всего 
основанных на системе искусственного интеллекта. Пока все же мы можем говорить о том, что 
подобные технологии являются вспомогательными средствами обучения, но вполне возмож-
но они станут основой для построения образовательного процесса. И если сейчас мы говорим 
о том, что в центре педагог, а вокруг него средства обучения, то в скором времени ситуация 
может превратиться в свою противоположность. 

Результаты нашего исследования согласуются с выводами А.В. Платова и Ю.И. Гаврилиной 
о том, что использование ИИ в образовательном процессе само по себе не гарантирует хоро-
ших образовательных результатов и высокого качества обучения [56]. ИИ выступает и должен 
выступать лишь как инструмент в руках опытного педагога. Автоматическое использование ИИ в 
образовательном процессе повышает лишь текущую успеваемость, но не формирует устойчивые 
образовательные результаты. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Технологическое развитие стран мира на современном этапе неизбежно ставит вопрос и о 

перестройке систем образования в соответствии с новыми реалиями. В частности, речь идет об 
использовании искусственного интеллекта в образовательном процессе. Педагогическая теория 
формирует направления развития систем образования в соответствии с теми возможностями, 
которые появляются в настоящее время. 

Результаты исследования позволяют утверждать, что, с одной стороны, использование раз-
личных программ ИИ повышает текущую успеваемость, позволяет обучающимся быстрее и каче-
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