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АННОТАЦИЯ

Введение. В настоящее время существует запрос на программы, интегрирующие разные возможности развития 
профессиональных компетенций, получения дополнительных квалификаций, что требует других подходов к 
проектированию образовательных программ. Использование моделей, как показывает анализ исследований ученых, 
может стать оптимальным инструментом для решения задач проектирования интегрированных образовательных 
программ. С учетом полученных эмпирических данных обосновывается использование математической модели для 
проектирования образовательных программ высшего образования с учетом концепции опережающего образования. 
Цель исследования – поиск модели, актуальной для проектирования образовательной программы в условиях интеграции 
дополнительного профессионального и высшего образования, c учетом запросов потребителей 

Материалы и методы. В качестве методов исследования были использованы: метод сравнительно-сопоставительного 
анализа, метод экспериментального анализа, анализ педагогической и методической литературы по вопросам 
моделирования как метода научного познания. Эмпирическую базу исследования составили данные онлайн-опроса 505 
студентов Российского государственного педагогического института им. А. И. Герцена, обучающихся на образовательных 
программах бакалавриата и магистратуры по различным направлениям подготовки.

Результаты исследования. По результатам онлайн-опроса, проведенного в 2025 году, зафиксирован устойчивый 
интерес большинства обучающихся (69%) к получению одной и более квалификаций в рамках основной образовательной 
программы, а также запрос на программы дополнительного образования в формате сетевого и дистанционного обучения 
(77%), с привлечением ресурсов как университета (46%), так и сторонних организаций (51%). Приоритетными признаны 
механизмы получения дополнительной квалификации на основе индивидуализации процесса обучения, с психолого-
педагогической поддержкой обучающихся. Результаты опроса респондентов отражают востребованность интегративных 
результатов обучения в новых образовательных программах.

Наше исследование показало, что для решения поставленных задач может использоваться как структурная модель (участники 
и технологии), так и функциональная (система операций) на основе системного и синергетического подходов, что определило 
выбор математической модели объекта как средства выбора способов проектирования в педагогической деятельности. 
Данная модель обладает устойчивым набором компонентов, который уточняется при выборе объекта исследования, могут 
по-разному комбинироваться и при реализации в конкретных условиях производят синергетический эффект.

Заключение. В ходе исследования было уточнено понятие образовательной модели, сформулированы требования к 
ее реализации в условиях потребительского запроса на качественный образовательный контент. В качестве основы 
для последующей разработки предложена математическая модель объекта с фиксированным набором компонентов, 
который уточняется в зависимости от выбора исследуемого явления.
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Лицензия «С указанием авторства — С сохранением условий». Позволяет перерабатывать, исправлять и развивать 
произведения при условии указания авторства и лицензирования производных работ на аналогичных условиях.
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ABSTRACT

Introduction. At present, there is a growing demand for educational programs that integrate various opportunities for developing 
professional competencies and obtaining additional qualifications, which necessitates new approaches to the design of educational 
curricula. As shown by the analysis of scholarly research, the use of models can serve as an optimal tool for solving the tasks of 
designing integrated educational programs. Based on empirical data, the study substantiates the applicability of a mathematical 
model for designing higher education programs within the framework of the concept of anticipatory education. The purpose of the 
study is to identify a model relevant for designing an educational program under the integration of continuing professional and 
higher education, taking into account the needs of education consumers.

Materials and methods. The research employed methods of comparative and experimental analysis, as well as the analysis of 
pedagogical and methodological literature addressing modelling as a method of scientific inquiry. The empirical basis of the study 
comprised data from an online survey of 505 students of the Herzen State Pedagogical University of Russia, enrolled in bachelor’s 
and master’s degree programs in various fields of study.

Research results. According to the results of the online survey conducted in 2025, a stable interest was observed among the 
majority of students (69%) in obtaining one or more qualifications within the main educational program, as well as a pronounced 
demand for continuing education programs delivered in networked and distance formats (77%), involving resources of both 
the university (46%) and external organizations (51%). The mechanisms of acquiring additional qualifications based on the 
individualization of the learning process and supported by psychological and pedagogical assistance were identified as priorities. 
The survey results reflect the growing demand for integrative learning outcomes in newly designed educational programs.

The findings indicate that both structural models (focusing on participants and technological processes) and functional models 
(representing systems of operations), developed within systemic and synergetic approaches, can be effectively applied to address 
the stated objectives. This determined the choice of a mathematical model of the object as a means of selecting design methods in 
pedagogical practice. The proposed model possesses a stable set of components, which may be specified according to the selected 
object of study and combined in different ways under specific implementation conditions, thereby generating a synergistic effect.

Conclusion. The study refines the concept of an educational model and formulates requirements for its implementation under the 
conditions of consumer demand for high-quality educational content. As a foundation for further development, a mathematical model 
of the object with a fixed set of components – subject to adjustment depending on the chosen phenomenon – has been proposed.
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ВВЕДЕНИЕ
Переосмысление приоритетов развития и последующая за этим смена направлений, согласно 

Концепции ЮНЕСКО, является неотъемлемой частью эволюции любого общества [1]. В пред-
дверии перехода на новый этап возникает осознание потребности в изменениях в условиях так 
называемой неустойчивой системы действий, заимствованной из математики, смысл которой 
заключается в возможности бесконечного числа решений. В контексте общественных вызовов 
становится понятно, что из множества вариантов нужно «взять за образец» какой-либо из них, 
но неясно, каким этот «образец» должен быть. Эта потребность формулируется, как правило, 
в виде запроса, в поисках ответа на который исследователи обращаются к моделированию как 
методу научного познания. Построение процесса исследования на основе моделей уже много лет 
демонстрирует эффективность данного подхода. При этом следует отметить устойчивый интерес 
научного сообщества к этому методу, применение которого активизируется именно в моменты 
значимых общественных преобразований. Об этом свидетельствует анализ научных работ, опу-
бликованных в ключевые для российского и зарубежного образования периоды изменений. Так, 
переосмысление философских оснований образования в свое время предопределило переход 
от адаптивно-дисциплинарной модели унифицированного образования к личностно-ориенти-
рованной детоцентристской модели [2]. Позднее в условиях интернационализации, которая по 
данным ЮНЕСКО относится к стратегическим направлениям развития системы образования [3], 
разрабатываются культурологические модели образования [4]. В период становления «общества 
информационных технологий», пришедшего на смену индустриальному обществу, активное раз-
витие получили различные подходы к моделированию (личностно-ориентированный, средовой, 
системный и т. д.) [2]. Сейчас большое количество работ посвящено изучению возможностей 
применения искусственного интеллекта в научных исследованиях и практике обучения [5], сте-
пени влияния нейросетевых технологий на педагогическое образование [6], а также разработке 
модели развития интеллектуальной мобильности обучающихся в образовательной среде уни-
верситета [7] и управленческих компетенций в условиях цифровизации образования [8]. В этом 
направлении также ведутся работы по созданию и анализу виртуальных образовательных моде-
лей с привлечением цифровых технологий [9]. Исследователи обращаются к опыту моделирова-
ния в образовательной сфере разных стран [10], к сравнительному анализу их эффективности 
[11], к оценке образовательных реформ [12]. Особый интерес представляют работы, направлен-
ные на выявление особенностей образовательных моделей и их формирования в контексте гло-
бальных социокультурных процессов [13].

В условиях современных вызовов учеными подробно рассматриваются причины разработ-
ки новой или модернизации существующей образовательной модели в контексте актуальных в 
определенный период времени трендов или факторов развития образования. Например, в насто-
ящее время фактор ограничения традиционных форм международного сотрудничества предо-
пределяют необходимость создания национально-ориентированной модели [14]. Независимо от 
степени дифференциации трансформационных процессов и глубины их интерпретации в каждом 
исследовании с помощью моделирования отражаются определенные аспекты изучаемых объек-
тов, процессов и явлений.

 Однако следствием частотного использования моделирования как научного метода, стало 
появление большого количества разнообразных моделей, в связи с чем возникают вопросы мето-
дологического обоснования их создания, терминологической неоднозначности ключевых понятий 
и т. д. По нашему мнению, представляется важным не только знание взаимосвязи между страте-
гическими приоритетами общественного развития и подходами к моделированию, но и умение 
интерпретировать вызовы для разработки моделей не «в моменте» или на ближайшую перспекти-
ву, а прежде всего, на опережение. Если принять, что к вызовам системе образования в настоя-
щее время относятся а) высокий динамизм изменений, б) неопределенность развития рынка труда 
и социально-профессиональной сферы, в) потребность в профессиях будущего, возникающих 
на стыке различных профессиональных сфер, то применительно к системе вузовской подготовки 
специалистов следует признать необходимость поиска модели образовательных программ высше-
го образования, способных создавать условия для получения опережающих результатов в подго-
товке выпускников. На поиск такого знания направлен научный проект «Модель образовательной 
программы вуза в условиях интеграции дополнительного профессионального и высшего образова-
ния», его реализация предполагает осуществление нескольких этапов исследования, в том числе 
оценку проекта образовательной модели с заданными свойствами.
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Первый этап исследования, результаты которого отражены в настоящей статье, направлен на 
уточнение понятия «образовательная модель», определение перспективы создания на основе 
такой модели образовательной программы, которая содержит качественный образовательный 
контент, позволяющий выпускнику получить востребованную дополнительную квалификацию. 
Изучение этого запроса в условиях перехода на новую систему высшего (базового и специали-
зированного) образования определило первый этап нашего исследования.

Для изучения запросов обучающихся на качественный образовательный контент был про-
веден онлайн-опрос студентов РГПУ им. А.И. Герцена, в котором приняли участие 505 человек, 
обучающихся по 22 образовательным программам бакалавриата и магистратуры различных 
направлений подготовки. Опрос был направлен на выявление мнений о востребованности обра-
зовательных программ, предусматривающих смену профиля подготовки, ориентированных на 
получение дополнительных профессиональных компетенций и квалификаций в период обучения 
по основной образовательной программе. На основе полученных результатов, а также имеющего-
ся опыта моделирования образовательных программ, были сформулированы основные требова-
ния к модели (конкурентоспособность, эффективность, интегративность, устойчивость к внешним 
вызовам, мобильность). Принимая во внимание наличие уже разработанных учеными и практи-
ками моделей в системе образования, была определена цель выявить возможности применения 
имеющихся моделей для проектирования образовательной модели с заданными свойствами.

Для достижения цели в рамках исследования были поставлены следующие задачи: изучить 
особенности потребительского запроса на эффективную образовательную модель образователь-
ной программы на основе опроса обучающихся; определить тенденции использования образова-
тельных моделей; обосновать выбор подхода к проектированию модели новой программы, мето-
дологические подходы к проектированию.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В ходе исследования использовались методы сравнительно-сопоставительного анализа совре-

менной философской, педагогической и методической литературы по вопросам моделирования 
как метода научного познания, анализ опыта разработки образовательных моделей в ключевые 
для российского и зарубежного образования периоды: интернационализации (2008), цифрови-
зации (2013-2017) и трансформации системы образования (2020-2025)a. 

В онлайн-опросе приняли участие 505 бакалавров и магистрантов, обучающихся по разным 
(естественно-научным и гуманитарным) направлениям подготовки: 9 из 17 программ бакалаври-
ата (52%) являются программами педагогической направленности, включая программы с двумя 
профилями подготовки («Биологическое образование. Экологическое образование» «Физика. 
Наукоемкие технологии», «Первый иностранный язык. Второй иностранный язык» и др.). К дру-
гим направлениям подготовки респондентов, составившим 48% программ, относятся «Биология» 
(1 программа), «Лингвистика» (2), «Филология» (1), «Химия» (2), «Физика» (1), «Экология 
и природопользование» (1). В опросе приняли участие магистранты, также обучающиеся по 
программам разной направленности «Педагогическое образование» (1), «Лингвистика» (2), 
«Математика» (1) и «Химия» (1).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Представим суждения респондентов (505 обучающихся) по вопросам, связанным с оценкой 

имеющихся образовательных программ и перспективы подготовки специалистов будущего. 
Обобщая ответы на вопросы, следует отметить, что 68% обучающихся оценили подготовку к 
будущей профессиональной деятельности в рамках реализуемых в университете образователь-
ных программ как «частичную», 23% полностью удовлетворены уровнем подготовки, 9% не 
смогли ответить на данный вопрос. Мнение обучающихся отражено на Рисунке 1.

a Разграничение указанных процессов представляется условным: за основу взяты годы, связанные с их активным становлением и 
получившие отражение в исследовательских работах
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Профессиональную подготовку в университете как соответствующую требованиям времени 
и ожиданиям работодателей оценило большинство участников онлайн-опроса: 16% дали поло-
жительный ответ «да» и 53% ответили «скорее да». Затруднились с ответом на вопрос 14%. 
Несоответствующим требованиям рынка труда признали обучение в вузе в общей сложности 
17% (15% ответили «скорее нет» и 2% выбрали ответ «нет»). Полученные результаты пред-
ставлены на Рисунке 2.

Рисунок 1 Мнения обучающихся об уровне подготовки 
к будущей профессиональной деятельности

Рисунок 2 Оценка обучающимися соответствия уровня подготовки требованиям рынка труда 

При этом 69% респондентов выразили готовность получить дополнительное профессиональ-
ное образование или квалификацию, число неопределившихся с ответом составило 25%. По 
мнению 6% участников, в дополнительном образовании, реализуемом одновременно с основной 
образовательной программой, нет необходимости. Оценочное мнение обучающихся по этому 
вопросу отражено на Рисунке 3.
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Рисунок 3 Оценка потребности в дополнительном профессиональном образовании

Таким образом, в целом мнение о реализуемых программах можно оценить как положитель-
ное, вместе с тем зафиксировано стремление обучающихся к расширению своих компетенций, к 
профессиональному росту. Как перспективную участники опроса охарактеризовали возможность 
получения дополнительно образования в рамках отдельного модуля, интегрированного в основ-
ную образовательную программу. При этом для реализации такого модуля приоритетным при-
знали формат дистанционного обучения 77% обучающихся, в реализации которого могут быть 
задействованы ресурсы как университета, так и сторонних профильных организаций – партне-
ров вуза. На Рисунке 4 представлены результаты выбора обучающихся.

Рисунок 4 Выбор предпочтительного формата обучения

В рамках онлайн опроса респондентам был предложен перечень из 19 дополнительных квали-
фикаций в сфере образования, из которого было нужно выбрать один приоритетный для каждого 
участника опроса вариант. Для получения дополнительных профессиональных компетенций и 
квалификаций в период обучения на основной образовательной программе приоритетными, по 
мнению обучающихся разных направлений, являются квалификации, связанные с индивидуали-
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зацией процесса обучения, с психолого-педагогической поддержкой учащихся, с экспертизой и 
инновациями в педагогической деятельности, с медиа и региональными аспектами образования, с 
правовым и финансовым обеспечением образовательной деятельности, с языковой подготовкой. 
Примечательно, что невостребованными оказались такие направления как кураторство и навыки 
сплочения учебной группы, использование искусственного интеллекта в работе педагога, а также 
его умения осуществлять подготовку своих учеников к ЕГЭ, ОГЭ, олимпиадам. В качестве приори-
тетной квалификации эти аспекты выбрали менее 1% опрошенных. На рисунке 5 наглядно пред-
ставлено распределение голосов респондентов при выборе направления по получению допол-
нительной квалификации «Индивидуализация процесса обучения» в качестве модуля, профиля 
основной образовательной программы или программы дополнительного профессионального обра-
зования. Почти в равном процентном соотношении 25% и 24% соответственно находятся дисци-
плины, предполагающие изучение основ коррекционной педагогики и дефектологии, тьюторства 
в школьном образовании. Сопровождение одаренных детей и инклюзивное образование выбрали 
19,7% и 11,9% респондентов, вариант «ничего из предложенного» – 19,4%.

Рисунок 5 Выбор содержательных аспектов дополнительной квалификации 
«Индивидуализация процесса обучения»

По результатам онлайн-опроса можно сделать вывод об устойчивом интересе обучающихся к 
расширению возможностей приобретения и развития профессиональных компетенций преиму-
щественно в рамках основной образовательной программы за счет включения различных моду-
лей, а также с помощью программ дополнительного профессионального образования в формате 
дистанционного обучения. При этом отмечается пожелание респондентов получить не одну, а 
две и более дополнительных квалификаций. Обучающихся в равной степени привлекают как 
узкоспециальные направления подготовки в рамках дополнительного образования, так и про-
граммы, предполагающие формирование универсальных компетенций.

Вместе с тем следует отметить, что включение модулей дополнительной квалификации 
не означает получение интегративных результатов обучения. Следствием формальных, по 
сути, структурных изменений может стать количественный рост программ, тогда как ожида-
ния обучающихся ориентированы на качественный контент, точно определенные результаты. 
Однако особенности реализации образовательного процесса в университете на данном этапе 
не позволяют в полной мере организовать обучение с учетом потребностей обучающихся и 
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рынка труда, включая наличие гибкого графика обучения, а не фиксированного расписания, 
возможности объединения обучающихся не в учебные группы, а в профильные группы для 
получения дополнительных квалификаций. Такого рода запрос требует переосмысления как 
конкретных механизмов управления образовательным процессом (в первую очередь на уровне 
нормативных документов), так и поиска оптимальной образовательной модели, устойчивой к 
общественным вызовам, с определенным набором компонентов, реализация которых с учетом 
поставленных задач дает синергетический эффект. В нашем случае речь не идет о необходи-
мости дополнения научной картины мира еще одним конструктом, а о выборе в качестве осно-
вы одной из уже имеющихся эффективных моделей образовательных программ с ее последую-
щей модификацией. Поэтому для уточнения понятия модели и выявления тенденций в исполь-
зовании моделей для решения задач в сфере образования, были проанализированы научные 
работы, посвященные изучению моделей различного уровня (потенциальной, реальной осуще-
ствимости, практической целесообразности.

ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ
Отмечая многообразие исследований, связанных с моделированием и определением ключе-

вых терминов, в их трактовках можно выделить общую семантическую доминанту модели как 
некой системы. В нашем исследовании мы придерживаемся следующей дефиниции: «модель 
есть такая мысленная представляемая или материально-реализованная система, которая, ото-
бражая или воспроизводя объект исследования, способна в определенном отношении замещать 
его так, что ее изучение дает нам информацию об этом объекте» [цит. по 15: 37]. Стремление 
представить решение и/или результат в виде модели можно отнести к современным тенденциям 
исследования, что подтверждают публикации последних лет (2020-2025 гг.). Активно изуча-
ются модели профессионального развития учителей [16], развития навыков решения проблем 
[17], формирования поликультурной компетентности [18], командные модели обучения [19] 
и т.д. Интерес исследователей обусловлен потребностями общества в условиях трансформа-
ции образования. При этом анализ моделей, возникающих как итог моделирования, позволяет 
говорить о том, что вектор их построения ориентирован на поиск, сбор и обработку данных с 
целью конструирования и дальнейшего обоснования перспектив реализации объекта, процесса 
или явления, что может стать основанием для создания новой или дополнения уже имеющейся 
теории. В этом состоит уникальность моделирования как универсального метода исследования, 
т.к. с его помощью можно «переносить выявленные теоретические положения в практику и нао-
борот, подмеченные практические факты включать в существующую теорию, обеспечивая тем 
самым устойчивую органическую связь теории с практикой» [15: 42]. Универсальность метода 
предопределяет его активное использование, привлечение функциональных возможностей для 
целостного представления информации, что формирует мнение о некой универсальности модели 
для решения различных исследовательских задач. С учетом существующих закономерностей в 
сфере образования, в том числе построения практико-ориентированного обучения [20], модели 
воспринимаются как нечто конкретное, результативное и перспективное для применения. И в 
настоящее время модель используется чаще всего как инструмент для описания и анализа како-
го-либо аспекта рассматриваемого явления, «как инструмент, позволяющий на основе анализа 
модельного представления … объекта влиять на его построение и функционирование» [21: 139]. 
Ориентация на результат отличает такой вариант применения модели, нередко реализуемый по 
схеме «потребность – ответ на вызов/запрос с помощью моделирования – создание нового про-
дукта», в том числе в формате сформулированных требований, рекомендаций и предложений по 
оптимизации изучаемых процессов и т.д. В условиях неопределенной системы действий, предус-
матривающей множество вариантов решений, учеными предпринимается попытка выявить наи-
более значимые и перспективные направления в сфере подготовки выпускников, в связи с чем 
авторы все чаще обращаются к построению моделей подготовки, например, будущих учителей 
на основе технологий искусственного интеллекта [22], управления методической деятельностью 
[23], содержания вузовского образования [24], и т.д. Получение эффективного продукта как 
одна из задач моделирования привлекает исследователей.

Вместе с тем вариативность этих задач за последнее время затрудняет понимание категорий 
модели и моделирования. С одной стороны, пришедшие из кибернетики слова превратились в 
общенаучные понятия наряду с понятиями информации, системы, структуры и управления [25]. 
Постепенно модель становится основой междисциплинарных исследований, за ней закрепляется 
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трансдисциплинарный статус, предусматривающий широкий спектр применения, и как след-
ствие – «обновление содержания привычных терминологических единиц» [25] и многозначность 
трактовок понятий и положений. С другой стороны, повсеместное обращение к рассматривае-
мым понятиям приводит к достаточно вольной интерпретации их содержания, а значит, к терми-
нологической неоднозначности. При этом следует различать а) случаи синонимической замены 
понятий, как например использование разных по сути понятий «образовательная модель» и 
«модель образования» в качестве синонимов при описании подходов к построению националь-
ных образовательных систем, анализа зарубежных моделей непрерывного педагогического 
образования в условиях мультипрофессионального сотрудничества [10]; б) случаи подмены 
понятий, когда под моделью понимается и методика, и технология, а также приемы и способы 
обучения, алгоритм, система и концепция [26]. Другими словами, выбор взаимозаменяемых 
понятий не нарушает целостность концепции, в то время как использование неравнозначных 
понятий влечет за собой более серьезные последствия. По мнению В. И. Писаренко, в совре-
менной педагогической науке проблематичными представляются «качество и обоснованность 
использования педагогических моделей» [26: 59]. Частично решение проблем на понятийном 
уровне достигается за счет дифференцированного подхода к моделированию, что отражает-
ся в построении различных классификаций моделей. Выбор критериев для соответствующего 
разграничения, описание определенных параметров систематизации способствуют пониманию 
сущностных характеристик модели в рамках исследования и причин потенциальной корреляции 
с методикой, технологией и другими понятиями. Этот аспект представляется наиболее разрабо-
танным, но не менее дискуссионным в теории и практике моделирования. Построение класси-
фикаций также рассматривается как «продукт», но в отличие от привлечения модели в качестве 
инструмента исследования, потенциально ориентирован на разработку теоретических положе-
ний. «Модель может стать основой зарождения новой теории»: в этом случае принято говорить 
об использовании модели в широком значении как о приеме исследования [25]. Не останавли-
ваясь подробно на описании различных классификаций моделей, следует отметить, что при их 
построении трудно разграничить собственно «подходы к моделированию» и «исследовательские 
подходы», применимые в определенных предметных областях. Так, предлагается рассматривать 
«направления применения моделирования и модели в рамках этих направлений» [21], «совме-
стить классическую образовательную модель с современными образовательными трендами» 
[27]. За основу берется обобщающее понятие, например, «образовательное пространство» и 
уже «сформулированные подходы к его изучению: системно-целостный, ментально-эмоцио-
нальный, дистанционный» [цит. по 21: 139]. А поскольку под образовательным пространством 
понимается широкий круг понятий (образовательная среда, система, ситуация и т.д.), каж-
дый из которых в свою очередь представляет совокупность элементов и связей между ними, 
то количество создаваемых моделей для их изучения стремится к бесконечности. Безусловно, 
разнообразие моделей является закономерным результатом разнонаправленных исследований, 
ориентированных на решение разных целей и соответственно разных функций, а также по при-
чине сочетания нескольких способов моделирования при их построении и формировании. Но 
неотъемлемым условием разработки моделей должно стать обоснование их необходимости и 
соблюдение принципов научного моделирования. Иначе есть риск дальнейшей генерации ситу-
ативно зависимых моделей как ответа на решение отдельных и разных по значимости проблем, 
что ведет к упрощению научного метода и недостоверным результатам.

С учетом выявленных тенденций использования моделей в качестве инструмента и приема 
исследования можно говорить о преимущественно прикладной направленности научных работ. 
К ведущим направлениям в разработке моделей для решения образовательных задач относят-
ся модели подготовки специалистов на основе технологий искусственного интеллекта и модели 
управления. Отличительной чертой отдельных моделей кроме практико-ориентированного век-
тора в их создании является ориентация на потребности участников образовательного процесса 
[28], а также анализ программ профессионального развития [29]. В большинстве случаев авто-
ры рассматривают модель как основу для дальнейшей реализации в вузах, как определенный 
алгоритм, в том числе для проектирования образовательных программ.

В зависимости от выбора исследуемого явления – объекта или процесса – выделяют струк-
турные и функциональные модели. Активный интерес исследователей вызывают структурные 
модели, в которых объектом являются образовательная среда, система, программа и др. «Если 
моделируем объект, то речь идет о представлении объекта в виде совокупностей компонентов 
или элементов, входящих в него, и связей между ними» [26: 62]. К функциональным моделям 
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обращаются с целью изучения функционирования выбранного объекта, осуществления процес-
са. По сути, это и есть практическая технология, алгоритм, отображающий последовательность 
операций, приводящая к реализации определенной цели [26: 66]. В связи с этим различные 
модели практической подготовки относят к функциональной модели. Но в зависимости от цели 
подготовка специалистов может рассматриваться и с привлечением структурной модели [22]. А 
процесс может изучаться как в виде структурной модели для определения его участников и тех-
нологий использования, так и в виде функциональной модели для демонстрации его реализации 
посредством системы операций.

Имеющиеся образовательные модели направлены, как правило, на изучение структурных осо-
бенностей объекта и дальнейшее воспроизведение составляющих модели в новых условиях. При 
их разработке исследователи берут за основу определение А. Н. Дахина (2003), согласно кото-
рому под образовательной моделью понимается «логически последовательная система соответ-
ствующих элементов, включающих цели образования, содержание образования, проектирование 
педагогической технологии и технологии управления образовательным процессом, учебных пла-
нов и программ» [цит. по: 26: 61]. Указанные в дефиниции параметры в определенной степени 
детерминируют выбор аспектов для создания моделей, структура которых наглядно представлена 
в виде блоков. Применительно к программам как к одному из элементов образовательной модели 
широко используется описание блоков дисциплин, возможности их интеграции на разных уров-
нях. Нередко построение структурной модели ограничивается формальной заменой отдельных 
дисциплин или модулей. Вместе с тем наглядность структурированной информации не должна 
исключать интерпретации свойств и связей целевого, содержательного, процессуального и оце-
ночного компонентов модели. Воспроизведение элементов модели в новой среде предполагает 
адаптацию модели к изменяющимся условиям профессиональной деятельности [27], а также соот-
ветствие другим требованиям (целостности, устойчивости, адекватности и др.). Фиксация исклю-
чительно структурных компонентов ограничивает функциональные возможности модели. 

В других вариантах создания структурной модели предусматривается деление на макро- и 
микроуровни, где в первом заложена определенная концепция развития, а во втором – конкрет-
ные пути и способы ее реализации. Концепция меняется под влиянием общественных вызовов, 
но ее наличие становится определенным ориентиром для разработки образовательных моделей. 
В настоящее время перспективной представляется концепция опережающего (в нашем слу-
чае – высшего) образования, направленная на подготовку специалиста будущего. Вследствие 
этого основной подход к разработке моделей может быть обозначен как системно-синергетиче-
ский: при отображении структуры разных объектов (содержания обучения, личности педагога, 
личности обучающегося) или процессуальных особенностей явлений из сферы образования, 
необходимо системное изучение свойств и связей разных элементов, комбинации которых дает 
синергетический эффект. Синергетический подход, уже активно используемый в моделирова-
нии образовательной системы, рассматривается с разных точек зрения. Выделим его главные 
положения как: а) осознание субъектом потребности в изменении существующего или ожида-
емого положения вещей в материальной либо в идеальной сфере и определение цели своей 
деятельности; б) формирование конкретного идеального образа или операционной схемы, пред-
назначенных для решения поставленных задач и разработки плана практических действий [2]. 
Концепция не исключает привлечение и других подходов к их построению.

Построение абстрактной модели базируется на понимании модели как средства познания, 
некоего абстрактного образа или конструкта. Как правило, эта абстракция берется за основу 
для достижения конкретных целей. Отталкиваясь от некоего идеального образа, исследователи 
предлагают пути его конкретизации, переосмысления для последующей реализации с учетом 
определенных факторов. Примером такого понимания, на наш взгляд, может служить обраще-
ние авторов к так называемой классической образовательной модели как образа, конкретизи-
рованного до «встраивания учащихся в производственную модель мира», предусматривающего 
пересмотр модели по ряду причин (в т.ч. кризиса знаниево-просветительской парадигмы) и 
последующую интеграцию с современными образовательными трендами [27]. В другой терми-
нологии, а именно в педагогическом тезаурусе различают «два содержательных наполнения» 
категории модели: 1) как независимое от конкретной предметной области и ее специфики поня-
тие, используемое во всех областях общественного познания, представленное иерархической 
системой моделей, репрезентующих человеческую культуру; 2) как общенаучная единица, 
обогащаемая дополнительным содержанием при функционировании в конкретной предметной 
сфере [25]. Первая дефиниция соотносится с абстрактным пониманием модели.
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Математические модели в практике проектирования в образовании

В определенном смысле как «независимое» от контекста понятие может рассматриваться мате-
матическая модель. Основанием для такого утверждения является тот факт, что с помощью мето-
да математического моделирования было разработано большое количество моделей в различной 
видах деятельности, в том числе – педагогической [26]. Понимание математической модели как 
представления реального объекта, системы или процесса с использованием математических 
понятий и соотношений позволяет упростить реальность с целью ее дальнейшего изучения и 
анализа. Возможность через изучение математической модели получить информацию о другой 
системе определяет востребованность ее применения в современном информационном обществе. 
Эта возможность является одной из причин выбора данной модели в нашей работе. Среди дру-
гих причин следует указать: а) вариативность стратегий построения математических моделей: 
«от теории» в случае высокой степени изученности предметной области и «от данных» в случае 
неясности / неопределенности происходящего в эксперименте; б) получение количественных 
результатов и прогнозов. В нашем исследовании используется стратегия «от данных» в условиях 
неопределенной системы действий. Вместе с тем понятие математической модели представляется 
достаточно широко, и для достижения задач нашего исследования мы уточняем выбор исследуе-
мого явления как объекта и будем рассматривать математическую модель объекта. 

Математическая модель объекта – это система математических элементов (чисел, перемен-
ных, уравнений, неравенств, множеств, матриц, графов и т.д.) и отношений между ними, адек-
ватно отражающая некоторые свойства объекта, существенные для решения определенной 
задачи. Модель относится к структурным моделям, в которых объект исследуется в виде опре-
деленной структуры. В педагогике к структурным моделям относятся модель содержания обуче-
ния, модель личности обучающегося или педагога, модель изучаемой дисциплины. «Чаще всего 
такая структура представляет собой систему. Тогда это определенная совокупность элементов, 
связанных между собой разнообразными отрицательными или положительными обратными 
связями, обладающая эмерджентным свойством, то есть свойством, не присущим ни одному из 
отдельно взятых элементов» [цит. по: 26: 115]. Для построения такой модели необходимо выя-
вить элементы, но в нашем случае они уже заданы самой моделью: числа, переменные, уравне-
ния, неравенства, множества, матрицы и т.д.

Основная задача привлечения этого вида модели – через изучение элементов матема-
тической модели получить представление / информацию о другой системе – образователь-
ной. Используемый подход к моделированию – системно-синергетический. Основанием для 
моделирования может выступать образовательный объект или процесс, что предопределяет 
универсальность модели.

Рассмотрим представленные на рисунке 6 основные элементы обобщенной математической 
модели.

 

Рисунок 6 Обобщенная математическая модель
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В обобщенной математической модели: входные данные: числа – это количественные пока-
затели, переменные X – это варьируемые параметры или Y – независимые константы; оператор 
L: уравнение – это равенство с неизвестным числом, неравенства – это отношения, связываю-
щие два числа, множества – это совокупность или произвольный набор каких-либо объектов, 
матрица – это система элементов, расположенных в определенном порядке; выходные данные 
G (X, Y) образуют метрическое пространство критериальных показателей [30]. Математическая 
модель является аналогом проектируемого объекта. Степень адекватности её объекту определя-
ется постановкой и корректностью решения задачи проектирования [31].

Универсальность модели заключается в ее использовании вне зависимости от выбора объекта 
из сферы образования, в качестве которого может выступать образовательный процесс, обра-
зовательная программ и т.д. Анализ указанных дефиниций, составляющих модели позволяет 
выявить тип отношений внутри элементов и далее по принципу аналогии соотнести полученные 
данные с характеристиками объекта исследования. В таблице 1 отражены результаты возмож-
ных вариантов корреляции между элементами моделей для модели в системе образования.

Таблица 1 Пример варианта корреляции между элементами разных моделей.

Математическая модель Образовательная модель
Числа Количественные результаты любого исследования
Переменные Участники образовательного процесса
Уравнения Отношения между участниками, в т. ч. с использованием технологий

Неравенства Зависимость между интересами и возможностями участников, влияние 
внешних факторов и т.д.

Множества Запросы рынка / потребителей, и нормативные распоряжения, 
определяющие вектор и наполнение 

Матрица Инструмент структурирования, алгоритм оптимизации

Другой путь корреляции представляется менее продуктивным. Если соотнести элементы мате-
матической модели с основными компонентами образовательного процесса, к которым относятся 
цель, содержание, методы, средства, формы, а также организация и контроль, то модель будет 
не полной, т.к. почти все компоненты можно определить как «переменные» модели. Кроме того, 
набор компонентов не является тождественным понятию модели: кроме ее элементов важной 
составляющей являются отношения между ними.

Для примера в качестве объекта нами был выбран образовательный процесс. В предложенной 
модели представлены его существенные компоненты. В условиях современных вызовов, пред-
полагающих разные сценарии развития сферы образования, актуализируются множества, т.е. 
запросы потребителей. Одним из запросов является получение не только основной, но и допол-
нительной квалификации, что предопределяет привлечение чисел, количественных показателей 
по результатам мониторинга образовательных программ или любого другого исследования. Выбор 
матрицы направлен на оптимизацию условий образовательного процесса, учитывая изменения 
статуса его переменных: преподаватель становится архитектором образовательной среды, а не 
единственным источником знаний. Кроме того, при организации образовательного процесса необ-
ходимо принимать во внимание неравенства, оценивая эффективность его реализации, и решать 
уравнения в контексте определенных задач. Понимая условный характер элементов математиче-
ской модели, взятой за основу, можно варьировать наполнение образовательной модели: допол-
нять существенные характеристики в зависимости от выбранного объекта исследования, интер-
претировать характер отношений элементов модели с учетом внешних вызовов и т. д.

К преимуществам модели можно отнести следующее:

1) модель обладает набором элементов, каждый из которых может быть рассмотрен в отдель-
ности как самостоятельный объект исследования или изучен с целью дополнения к определен-
ной макро- или метамодели; 
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2) наличие независимых от контекста элементов модели, что предопределяет устойчивость 
модели к общественным запросам и вызовам;

3) выявление контекстуально обусловленных характеристик и свойств модели при погруже-
нии модели в определенный контекст, влияющий на актуализацию определенных типов отноше-
ний и связей между элементами модели;

4) способность к приращению новых смыслов деятельности в конкретных условиях реализации;

5) синергетический эффект при реализации модели.

Образовательная модель как понятие абстрактного уровня предполагает конкретизацию ее 
применения в зависимости от выбранного объекта или процесса исследования. Но построение 
каждой образовательной модели проводится с привлечением устойчивого набора компонентов, 
актуализация свойств и связей, между которыми, происходит с учетом конкретной задачи или 
контекста. Перспективным представляется анализ результатов апробации предложенного проек-
та модели с привлечением гуманитарного подхода с его теорией интерпретации, а также оцен-
ка модели в соответствии с определенными требованиями, такими как конкурентоспособность, 
интегративность, устойчивость к внешним вызовам, подвижность составляющих ее элементов.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Полученные данные по результатам опроса обучающихся показал интерес и положительное 

отношение к реализуемым образовательным программам, но выявил запрос на программы, 
интегрирующие разные возможности развития профессиональных компетенций, получения 
дополнительных квалификаций, что требует других подходов к моделированию образователь-
ных программ. Такой вывод согласуется с мнением других авторов, занимающихся поиском 
знания о моделях, что подтверждается. Так, изучаются модели профессионального развития 
учителей (модель национальной системы учительского роста), развития навыков решения 
проблем (Дружинина А. А., Гарашкина Н. В.), формирования поликультурной компетентности 
(Юринова Е. А., Бырдина О. Г., Долженко С. Г.) и т.д. Анализ работ показывает, что их цель 
направлена на конструирование и дальнейший поиск перспектив реализации объекта, про-
цесса или явления, что может стать основанием для создания новой или дополнения уже име-
ющейся теории. Мы согласны с Е. Н. Землянской в том, что уникальность моделирования как 
универсального метода исследования, позволяет модернизировать и корректировать существу-
ющую практику за счет нового теоретического знания. Что касается создания образователь-
ных моделей подготовки выпускников, то интерес представляют, с нашей точки зрения, напри-
мер, модель персонализированного обучения на основе технологий искусственного интеллекта 
Сысоева П. В., управления методической деятельностью Баталовой Ю. А., содержания вузов-
ского образования Юмашевой И. А. 

Таким образом, за моделями закрепляется трансдисциплинарный статус, с широким спектром 
их применения, происходит обновление содержания привычных терминологических единиц 
(Русова Н. Ю.). Однако, мы согласны с мнением Грачевой Л. Ю., Баграмян Э. Р. и других авто-
ров, что это ведет к терминологической неоднозначности, подмене понятий. Особенно важно 
учесть мнение Писаренко В. И. о том, что это может сказаться на качестве и обоснованности 
использования особенно педагогических моделей. 

Наше исследование показало, что при проектировании процессов может использоваться как 
структурная модель (участники и технологий процесс), так и функциональная (система опе-
раций). Основными подходами станут системный и синергетический, что позволит изучить и 
учесть свойства и связи разных элементов, комбинации которых дают синергетический эффект. 
Анализ материалов подтвердил оптимальность выбора за основу математической модели объ-
екта как средства познания, абстрактного образа или конструкта, независимого от контекста, 
которая широко используется в том числе в педагогической деятельности (Писаренко В.И.). 
Такие свойства математической модели как универсальность, возможность получения информа-
ции о другой системе (образовательной), вариативность стратегий построения математических 
моделей, получения количественных результатов и прогнозов определило наш выбор.
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Мы считаем, что с учетом степени разработанности и перспектив внедрения концепции опе-
режающего образования представляется возможной создание абстрактной модели, которая 
может выступать в качестве основы для разработки других моделей. Такая модель должна обла-
дать устойчивым набором компонентов, который уточняется при выборе объекта исследования. 
Модель отличают различные варианты комбинаций элементов и связей между ними, которые 
при реализации в конкретных условиях производят синергетический эффект.

ВЫВОДЫ
На основе проведенного исследования мы пришли к следующим выводам:

1.	 Качественный образовательный контент с точки зрения обучающихся предполагает полу-
чение одной и более дополнительных квалификаций в рамках основной образовательной 
программы с привлечением ресурсов сторонних профильных организаций в онлайн режи-
ме. К востребованным направлениям дополнительного образования (независимо от уровня 
и направления подготовки респондентов) относятся квалификации, связанные с инди-
видуализацией процесса обучения, с психолого-педагогической поддержкой учащихся, 
с экспертизой и инновациями в педагогической деятельности, с медиа и региональными 
аспектами образования.

2.	 Для удовлетворения запроса на интегративные результаты обучения требуется устране-
ние ограничений в организации и управлении образовательным процессом и создание 
образовательной модели в рамках концепции опережающего образования. В динамично 
меняющихся условиях профессиональной деятельности с учетом множества разработан-
ных моделей, используемых в качестве инструмента для решения конкретных задач, воз-
никает потребность в устойчивом ориентире для моделирования.

3.	 Основой для построения проекта устойчивой модели в системе неопределенных действий 
является математическая модель объекта как абстрактная модель структурного типа, 
позволяющая получить информацию о другом объекте.

4.	 При фиксированном составе элементов модель предполагает разный тип их взаимоотно-
шений, выдвижение элементов в качестве доминант с возможностью построения иерархии 
различного уровня, а также вариативность интерпретации элементов и отношений в кон-
тексте поставленных задач.
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