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АННОТАЦИЯ

Введение. Актуальность исследования заключается в растущем количестве гетероэтнических арабо-русских 
семей в странах Персидского залива и необходимости изучения влияния их билингвальной и бикультурной среды 
на формирование поликультурной личности. Особая значимость отводится дополнительному образованию на 
русском языке, как ключевому фактору в поддержании русского языка и культуры и эффективной социализации 
детей в условиях смешанной идентичности, что важно для укрепления межкультурного диалога и связей между 
Россией и странами региона. Цель статьи в определении и обосновании педагогических и организационных 
условий, способствующих эффективному формированию поликультурной личности средствами дополнительного 
образования на русском языке в условиях русско-арабского билингвизма в странах Персидского залива.

Материалы и методы. Использованы комплексный подход, включающий теоретический анализ концепций 
транскультурализма и деятельностного подхода. В онлайн-опросе приняло участие 40 респондентов, 
составляющих часть гетероэтнических (арабо-русских) семей и русскоязычной диаспоры, проживающие в странах 
Персидского залива (Катар, Бахрейн, Объединенные Арабские Эмираты) и Ближнего Востока (Иордания).

Результаты исследования. Установлено, что наиболее ценным ресурсом респонденты считают не пассивное 
знание, а активный опыт общения в многонациональной среде (45,0%), причем подавляющее большинство 
(92,5%) отдает приоритет совместным межкультурным проектам как наиболее эффективной практике, что 
обосновывает необходимость культурно-деятельностного подхода. Выявлено, что русский язык воспринимается 
преимущественно (60,0%) как «язык-посредник» для межкультурного диалога, требуя смещения педагогического 
фокуса на развитие межкультурной компетенции. Подтверждена критическая роль квалификации педагогов 
(52,5%) как условия преодоления языковой интерференции (45,0%).

Заключение. Полученные данные обосновывают необходимость трансформации дополнительного образования 
в систему культурно-образовательных центров, где квалифицированные педагоги осуществляют комплексное 
сопровождение, направленное на превращение неосознанного смешения языков в осознанное кодовое 
переключение. Значимость результатов заключается в разработке четкой модели организационно-педагогических 
условий, создающей предпосылки для институциональной поддержки и устойчивого развития русской культурно-
образовательной среды в странах Персидского залива.
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ABSTRACT

Introduction. The study focuses on the pressing issue of preserving the Russian language and heritage culture 
in the context of Russian-Arabic bilingualism (RAB) in the Gulf countries, where the dominance of the Arabic and 
English linguistic environments necessitates the substantiation of new organizational and pedagogical conditions 
for the effective formation of a multicultural personality in bilingual children, thereby ensuring the sustainable 
development of intercultural communication in the region.

Materials and methods. Employing a comprehensive approach that includes a theoretical analysis of the 
concepts of transculturalism and the activity-based approach, as well as the results of the authors' empirical 
sociological survey of 40 representatives of the Russian-speaking diaspora, key factors influencing the 
educational process in a hetero-ethnic environment were identified, allowing for the formulation of priority 
directions for supplementary education.

Results. It was established that respondents consider the most valuable resource not passive knowledge, but 
active experience of communication in a multinational environment (45.0%), with the vast majority (92.5%) 
prioritizing joint intercultural projects as the most effective practice, which substantiates the need for an activity-
based cultural approach. It was revealed that the Russian language is perceived predominantly (60.0%) as an 
"intermediary language" for intercultural dialogue, requiring a shift in pedagogical focus towards the development 
of intercultural competence. The critical role of teacher qualifications (52.5%) was confirmed as a condition for 
overcoming language interference (45.0%).

Conclusion. The data obtained substantiates the necessity of transforming supplementary education into 
a system of cultural and educational centers, where qualified educators carry out comprehensive support 
aimed at converting unconscious language mixing into conscious code-switching. The significance of the 
results lies in the development of a clear model of organizational and pedagogical conditions, creating 
prerequisites for institutional support and the sustainable development of the Russian cultural and 
educational environment in the Gulf countries.
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ВВЕДЕНИЕ
Принимая во внимание беспрецедентный рост межкультурных контактов, обусловленный 

глобализационными процессами, а также усложнением миграционных потоков, международ-
ное образовательное сообщество, в лице таких влиятельных организаций, как Организация 
Объединенных Наций (ООН) и ЮНЕСКО, признало поликультурность и культурное разнообра-
зие не просто объективной данностью современного мира, но и одним из важнейших ресурсов, 
содействующих достижению устойчивого развития и укреплению мира.

Центральным программным документом, утверждающим этот принцип, является Всеобщая 
декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии (2001), которая провозглашает, что куль-
турное разнообразие столь же необходимо для человечества, как биоразнообразие для живой 
природы [1]. Подчеркивая императивную необходимость сохранения и поощрения языкового и 
культурного плюрализма, ЮНЕСКО в дальнейшем разработала Руководящие принципы по меж-
культурному образованию (2006), согласно которым педагогические подходы должны строиться 
на уважении к культурной самобытности учащегося и обеспечении всех необходимых ресурсов 
для освоения культурных знаний и навыков, требующихся для успешной навигации в многооб-
разном обществе [2]. Эти установки органично интегрированы в Цель устойчивого развития 4 
(ЦУР 4), призывающую обеспечить инклюзивное и качественное образование и поощрять воз-
можности обучения на протяжении всей жизни для всех, включая воспитание граждан мира, 
способных ценить культурное многообразие [3].

Продолжая эту линию, Совет Европы, в рамках своей политики в области языкового образо-
вания и развития межкультурной компетенции, сосредоточился на разработке концептуальных 
основ, рассматривая владение несколькими языками как основу для развития личности, способ-
ной преодолевать культурные барьеры и эффективно функционировать в многоязычной среде 
[4]. Этот подход, акцентируя внимание на ценности каждого языка и культуры, позволяет сфор-
мировать у индивида идентичность, не ограниченную одной национальной культурой.

На фоне этих глобальных установок, дополнительное образование, обладая гибкостью, вари-
ативностью и меньшей регламентированностью по сравнению с формальной школьной системой, 
становится стратегической площадкой для формирования поликультурной личности, способной 
к эффективному взаимодействию в условиях культурного и языкового плюрализма. Именно 
внешкольная среда, предоставляющая возможность погружения в культурные практики, служит 
мощным механизмом сохранения и передачи языка наследия.

Особый научный интерес и практическую значимость в контексте современной образова-
тельной парадигмы представляет собой феномен русско-арабского билингвизма в странах 
Персидского залива. Здесь, где наблюдается высокая концентрация русскоязычного насе-
ления, проживающего в доминирующей арабской культурной среде, возникает уникальная 
лингвокультурная ситуация, требующая целенаправленного развития межкультурной компе-
тенции. Русский язык, выступая в роли языка наследия и языка межнационального диалога 
для полиэтнических семей региона, становится критически важным ресурсом, игнорирование 
поддержки которого чревато риском утраты этнической идентичности в среде диаспоры и сни-
жением конкурентоспособности выпускников.

Таким образом, исходя из актуальности поддержки русского языка как языка культуры и 
коммуникации за пределами Российской Федерации и опираясь на международные установ-
ки по развитию межкультурного образования, исследование роли дополнительного образо-
вания на русском языке в специфических условиях русско-арабского билингвизма в странах 
Персидского залива приобретает не только теоретическое, но и важное практическое значе-
ние, поскольку именно неформальные образовательные структуры способны нивелировать 
риски языковой интерференции и культурного отрыва, обеспечивая полноценное становление 
поликультурной личности.

Цель статьи в определении и обосновании педагогических и организационных условий, спо-
собствующих эффективному формированию поликультурной личности средствами дополни-
тельного образования на русском языке в условиях русско-арабского билингвизма в странах 
Персидского залива.
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Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие взаимосвязанные задачи, 
предполагающие последовательное углубление анализа:

•	 систематизировать теоретические подходы к феномену поликультурной личности и 
межкультурной компетенции в контексте международных образовательных инициатив 
(ЮНЕСКО, Совет Европы), раскрывая специфику требований, предъявляемых к современ-
ному билингвальному образованию;

•	 проанализировать социолингвистическую и образовательную ситуацию, складывающую-
ся в русскоязычной диаспоре стран Персидского залива, акцентируя внимание на рисках 
языковой интерференции и культурной изоляции, что позволит выявить ключевые вызо-
вы, стоящие перед дополнительным образованием на русском языке;

•	 обосновать необходимость перехода от традиционных моделей преподавания русского 
языка как языка наследия к конструктивистскому подходу, способствующему формирова-
нию «виртуальной третьей культуры» как пространства межкультурного диалога, согласно 
эпистемологическим установкам современных исследований;

•	 выявить и структурировать педагогические условия, включающие эффективные культур-
ные практики (например, совместные проекты, фестивали), способствующие интеграции 
русской и арабской культурных составляющих в содержании программ дополнительного 
образования;

•	 определить организационно-управленческие условия (доступность инфраструктуры, необ-
ходимость сертификации программ и квалификация преподавателей), обеспечивающие 
устойчивое и качественное функционирование центров дополнительного образования, 
отвечающих запросам русско-арабских полиэтнических семей региона;

•	 разработать практические рекомендации по развитию программ дополнительного обра-
зования на русском языке, нацеленных на формирование поликультурной личности, учи-
тывающие выявленные эмпирические потребности и специфику культурного ландшафта 
стран Персидского залива.

Степень изученности проблемы

Современные научные исследования подтверждают актуальность международного вектора, 
заданного ЮНЕСКО, акцентируя внимание на межкультурной компетенции (МКК) как ключевом 
навыке XXI века. Наблюдается смещение фокуса исследований с традиционного билингвизма 
(как чисто языкового явления) на билингвизм как инструмент формирования поликультурной 
идентичности и МКК. Исследователи подчеркивают, что МКК включает в себя не только знание 
культурных фактов, но и способность к саморефлексии, эмпатии и толерантности. В этом кон-
тексте рассматривают психолого-педагогическое сопровождение развития поликультурной лич-
ности, осуществляемое средствами народной педагогики в условиях полиэтнической образова-
тельной среды. M. J. Bennett, цитируя H. R. Maturana и F. J. Varela, излагает конструктивистский 
взгляд на культуру, который он использует для обоснования необходимости саморефлексии в 
межкультурном обучении [5, p. 100-101]. H. R. Maturana и F. J. Varela предлагают определение 
«культурного поведения», отходящее от традиционного понимания культуры как статичной 
структуры или набора правил. Культурное поведение – это поведенческие паттерны, приобре-
тенные онтогенетически (т. е. в процессе индивидуального развития) в коммуникативной дина-
мике социального окружения и сохраняющиеся стабильно через поколения [6]. В этом контексте 
культурное поведение является непрерывным проявлением организации реальности, которая 
поддерживается через взаимодействие внутри социальной среды. Иными словами, культура – 
это не вещь, а процесс поддержания определенного образа жизни. 

M. J. Bennett, развивая идеи H. R. Maturana и F. J. Varela, описывает культуру как диалектиче-
ское единство опыта и его осмысления. Культура является результатом прожитого опыта (прак-
сиса), формирующимся через участие в социальном действии. Мы не просто пассивные носители 
культуры; мы активно создаем ее, участвуя в ней. Часть этого опыта включает «оязыковление» 
(languaging), т.е. процесс говорения и объяснения нашего опыта, что и порождает те объясне-
ния, которые мы называем «культурой» [5, p. 100].
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Интересный подход к интерпретации эмпатии мы обнаруживаем в статье S. Afroogh с соавт., 
которые определяют ее не как единое, а как многокомпонентное и многоаспектное явление, 
необходимое для достижения инклюзивного и эффективного подхода к обеспечению устойчиво-
сти сообществ. Авторы, обосновывая центральную роль эмпатии в инженерном проектировании, 
подчёркивают, что для создания человекоцентричного и справедливого подхода к устойчивости 
сообществ инженеры должны обладать тремя взаимосвязанными видами эмпатии (three kinds 
of empathy), которые в совокупности обеспечивают полное понимание потребностей заинте-
ресованных сторон: когнитивная эмпатия (cognitive empathy), аффективная эмпатия (affective 
empathy) и rонативная эмпатия (conative empathy) [7]. Эмпатия как триединый, центральный 
механизм, играющий ключевую роль в создании и поддержании инклюзивного и эффективно-
го подхода к устойчивости сообществ, способствует тому, что человек оказывается в центре со 
своей чувствительностью к индивидуальным и общинным потребностям, а также ориентирован-
ностью на справедливость и ценности.

Культура – это одновременно и объяснение, и суть нашего прожитого социального опыта. 
Являясь конструкцией, она не сводится исключительно к когнитивному изобретению, поскольку она 
воплощается в культурном поведении, которое представляет собой осуществление нашего коллек-
тивного опыта и генерирует еще больше опыта, что составляет сущность культурной идентичности.

Исходя из этой динамичной, конструктивистской концепции, меняется и понимание меж-
культурной адаптации. Человек не «имеет» мировоззрение как нечто статичное, но постоянно 
находится в процессе его конструирования, выражая паттерны своей исторической интеракции 
и внося вклад в них. Если человек желает участвовать в другой культуре (например, итальянец 
в японской), он должен прекратить организовывать мир «итальянским» способом и начать орга-
низовывать его «японским» способом. Способность использовать рефлексивное сознание таким 
образом, чтобы конструировать альтернативные культуры и переходить к альтернативному 
опыту, является ключевым моментом межкультурной адаптации. 

Анализ современного научного дискурса демонстрирует, что возросшая коммуникативная 
мобильность, облегченная стремительным развитием интернет-технологий, стала катализатором 
ускоренных социальных и языковых трансформаций, в результате чего языки перестали быть 
жестко привязаны к определенным географическим сообществам. В этом контексте небезынте-
ресно обратиться к проблеме билингвизма. Э. Tarone, анализируя значительные достижения в 
понимании социолингвистических процессов, влияющих на усвоение второго языка (L2), под-
черкивает решающую роль социального контекста, формирующего ввод, обработку и фактиче-
ское использование L2 [8, p. 837-846]. Подтверждая это, исследования, рассматривающие осо-
бенности изучения русского языка в Германии [9], проблему его сохранения в Грузии [10], или 
специфику повседневной коммуникации в русскоязычных семьях, проживающих в Японии [11], 
демонстрируют, что обучающиеся намеренно используют второй язык для утверждения социаль-
ной идентичности и успешного общения в социальных контекстах.

Исследования в области проблем билингвизма и полилингвизма фокусируются на процессах 
приобретения и функционирования нескольких языков в разных контекстах. Следуя классиче-
скому подходу, Э.М. Верещагин определяет билингва как носителя двух систем общения [12]. 
Углубляя это понимание, Н.А. Свердлова и Е.П. Мариасова рассматривают языковое сознание 
билингва как сложную и динамичную систему, формирующуюся под влиянием культурной адап-
тации и внешней среды, указывая на его неоднородность и возникновение явлений интерфе-
ренции, что приводит к формированию новых, уникальных языковых явлений [13, с. 523]. 

В контексте глобализации ценность билингвизма усиливается, поскольку, как утверждают 
A. John и E. George, владение несколькими языками посредством метаконцептуальной и метая-
зыковой картины мира помогает людям мыслить глобально, расширяя свой личный кругозор 
и повышая самосознание [14, p. 17]. Однако для русского языка, который сегодня становится 
первым языком формирования картины мира в моноэтнических национальных семьях за рубе-
жом, возникает угроза сохранения этнической идентичности. Различая понятия «родной язык» и 
«этнический язык», исследователи обращают внимание на то, что не всегда языком, на котором 
ребенок впервые начинает говорить, становится этнический язык. А. П. Седых, раскрывая про-
блему языковой идентичности, подчеркивает ключевую роль национальных архетипов и соци-
окультурной среды в их формировании [15]. Следовательно, билингвизм приобретает актуаль-
ность как проблема сохранения тонкого баланса между национальной языковой идентичностью 
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и адаптацией к новым языковым реалиям, что требует внедрения новых языковых установок 
в политику поддержки языкового разнообразия. В связи с этим, особое значение приобретают 
исследования межпоколенной трансмиссии ценностей в современном поликультурном мире [16], 
поскольку они затрагивают вопросы формирования традиционных российских ценностей и соци-
альных установок детей в новых реалиях. 

Переосмысление многоязычия, которое ценит неоднородность и ставит под сомнение тради-
ционные способы построения языковых приоритетов, лежит в основе рефлексивного педагоги-
ческого подхода. Этот подход выходит за рамки измерения компетентности на основе отдельных 
показателей, способствуя учету сложного жизненного и социального опыта каждого из субъек-
тов коммуникации [17, p. 153-154]. В современных социокультурных реалиях необходимо учи-
тывать сложные идентичности субъекта коммуникации и способствовать их согласованию. 

Взаимодействие между различными языками и культурами привело к появлению концепции 
транскультурализма. Согласно И. А. Савченко, билингвизм обладает транскультурной приро-
дой, выражающейся в способности эффективно общаться на нескольких языках, играя реша-
ющую роль в содействии межкультурному взаимодействию [18, p. 193]. Двуязычные носители 
демонстрируют уникальное сочетание влияний, что приводит к «размыванию» языковых гра-
ниц и лучшему пониманию различных точек зрения. Следовательно, рост билингвизма в мире, 
обусловленный миграционными процессами и демографическими сдвигами, обосновывает рост 
спроса на двуязычные образовательные программы [19], подтверждая необходимость более 
целостных и контекстно-зависимых подходов к усвоению языка [20, p. 129].

Г.Н. Чиршева и П.В. Коровушкин, представляя исследование детского билингвизма, разви-
вающегося в русской семье, где родители используют разные языки, подчеркивают, что такой 
билингвизм, хотя и не связан с бикультурностью в той же степени, что и в биэтнических семьях, 
является естественным, поскольку развивается в процессе повседневного общения [21, с. 237]. 
Таким образом, учитывая сложность и многогранность билингвизма и полилингвизма, A. Adli и 
G. R. Guy подчеркивают этический императив расширения сотрудничества между исследовате-
лями разных культурных и языковых слоев, что необходимо для соответствия вызовам глобали-
зирующегося мира и поддержки языкового разнообразия [22, p. 11]. 

Учитывая, что современное научное понимание культуры трансформировалось от статичной 
структуры к динамичному процессу (праксису), требующему саморефлексии и формирующему-
ся через активное участие в социальном действии (H. R. Maturana, F. J. Varela, M. J. Bennett), а 
билингвизм перестал быть лишь языковым явлением, становясь инструментом поликультурной 
идентичности, возникает неизбежный вопрос о механизме реализации этих сложных теоретиче-
ских установок на практике.

Если межкультурная компетенция (МКК) включает не только знание фактов, но и когнитив-
ную, аффективную и конативную эмпатию (S. Afroogh et al.), а также способность к рефлексив-
ному сознанию – ключевому моменту межкультурной адаптации, позволяющему индивиду кон-
струировать альтернативные культурные паттерны, то формальная школьная система, обладаю-
щая жесткой регламентацией, не всегда может обеспечить необходимое пространство для такого 
глубокого и гибкого взаимодействия. В этой связи, А. Н. Аленова с соавторами подчеркивают, 
что дополнительное образование выступает фактором, создающим мотивирующее пространство 
для развития личности [23].

Следовательно, наиболее адекватной площадкой, способной реализовать рефлексивный 
педагогический подход, который ценит неоднородность, способствует учету сложного жиз-
ненного и социального опыта билингва и согласованию его сложной идентичности, является 
дополнительное образование.

Изучая этот сектор, Н. В. Попова и Н. И. Алмазова описывают этапы развития дополнитель-
ного образования (ДО) в России, отмечая два «золотых периода» (1920-1930-е и 1960-1970-
е гг.) и выделяя ключевые принципы его деятельности: коммуникабельность, доступность и 
открытость [24]. В настоящее время в России активно развиваются процессы, направленные 
на совершенствование кадрового обеспечения системы ДОД в соответствии с новыми задачами 
государственной образовательной политики, включая внедрение ФГОС и профстандартов [25]. 
А. В. Золотарева, Н. А. Мухамедьярова и И. Г. Харисова подчеркивают, что, поскольку дополни-
тельное образование не имеет жестких стандартов, очень многое в его содержании зависит от 
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знаний и комплекса профессиональных компетенций педагога-универсала, что требует дальней-
шего исследования кадрового обеспечения сферы ДОД в РФ [25, с. 668].

Обладая необходимой вариативностью, дополнительное образование позволяет выйти за 
рамки измерения компетентности по отдельным языковым показателям и создать «виртуальную 
третью культуру» – интеракционное пространство, где и происходит подлинное межкультурное 
обучение. Как показывает исследование А. А. Бочавер с соавторами, дополнительное образо-
вание выступает важнейшим ресурсным пространством для ребенка, расширяя его кругозор, 
позволяя получить опыт успешности и корректировать неблагоприятные школьные ситуации; 
при этом семья является основным «архитектором» образовательного пространства ребенка, 
детерминируя стратегии его проектирования [26]. В. С. Собкин и Е. А. Калашникова установили, 
что включенность в систему дополнительного образования способствует позитивному вектору 
развития субъекта, поскольку мотивы занятий связаны с расширением кругозора, повышением 
уровня знаний и достижением личностной успешности [27]. Более того, С. Ю. Степанов с соав-
торами выявили, что занятия в системе дополнительного образования противодействуют нега-
тивному влиянию развлекательных цифровых технологий, способствуя более высокому уровню 
интеллектуального и креативного развития школьников [28].

Исходя из доказанной транскультурной природы билингвизма и необходимости формиро-
вания сложных идентичностей, актуальность приобретает исследование места и роли допол-
нительного образования на русском языке, поскольку именно оно способно выступить систе-
мообразующим фактором, обеспечивающим сохранение языка наследия и целенаправленное 
развитие поликультурной личности в условиях русско-арабского билингвизма. Исключительную 
релевантность в этом контексте приобретает исследование С. Х. Хакназарова, посвященное 
удовлетворенности родителей качеством дополнительного образования детей по родным языкам 
и литературе, что подтверждает важность этого сектора для сохранения языковой идентичности 
в полиэтнических регионах [29]. Несмотря на богатство теоретических исследований, практи-
ческая реализация этих принципов в специфических условиях русско-арабского билингвизма в 
странах Персидского залива остается недостаточно изученной областью.

Современный научный дискурс о влиянии билингвизма на когнитивные процессы прошел 
значительную эволюцию, отражающую парадигмальный сдвиг в педагогике и психологии. Если 
в классических работах начала XX века высказывались определенные опасения относительно 
влияния двуязычия на общее ментальное развитие [30] и уровень интеллекта обучающихся 
[31], то современные исследования подчеркивают адаптивность и нейропластичность мозга 
билингва. В частности, акцентируется внимание на вариативности путей усвоения второго языка 
в зависимости от возрастных факторов [32] и решающей роли языковой доминанты, определяю-
щей траекторию развития обеих лингвистических систем [33].

В этом контексте исключительную значимость приобретает потенциал дополнительного обра-
зования как фактора гармонизации личностного развития. Установлено, что внеучебная дея-
тельность в области музыки и визуальных искусств напрямую коррелирует с повышением ака-
демической успеваемости школьников [34]. Более того, участие в подобных активностях высту-
пает эффективным инструментом социальной инклюзии, обеспечивая ценный опыт взаимодей-
ствия как для нейротипичных детей, так и для детей с аутизмом [35]. Основания для успешной 
реализации этих образовательных эффектов закладываются еще в раннем возрасте через 
развитие систем внимания и памяти [36], при этом в кризисные периоды (например, в условиях 
пандемии) решающим фактором сохранения развивающей среды становится стиль родительско-
го воспитания и вовлеченность семьи в совместные практики [37].

Реализация этих задач требует от современного педагога не только предметных знаний, но и 
сформированной системы профессиональных ценностей [38]. В арсенал современного специа-
листа входят технологии персонализированного обучения, демонстрирующие высокую эффек-
тивность в различных социально-экономических контекстах [39], а также возможности искус-
ственного интеллекта для целенаправленного развития коммуникативных навыков [40]. Для 
специфических условий арабо-русского билингвизма критически важным становится исполь-
зование валидных инструментов оценки языкового функционирования, таких как система ALEF 
[41]. Интеграция данных подходов в рамках социально-инновационного образования позволяет 
создать гибкую среду, адаптированную к особым образовательным потребностям детей в поли-
культурном пространстве [42].



129

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 3

Большой интерес для нашего исследования роли дополнительного образования в условиях 
арабо-русского двуязычия представляет работа O. M. A. A. Hazaymeh [43], в которой на осно-
ве качественного подхода (интервью, наблюдения, языковые дневники) исследуются паттерны 
языкового поведения в арабо-русских семьях, проживающих в Иордании, что обеспечивает 
ценную эмпирическую основу для анализа сходных социокультурных реалий стран Персидского 
залива. Исследование документирует высокую частоту интерсентенциального кодового пере-
ключения (intersentential code-switching), когда дети непрерывно чередуют арабский и русский 
языки в пределах одного предложения [43, p. 64]. Это явление согласуется с теорией ограниче-
ния эквивалентности (equivalence constraint theory), предполагающей, что переключение проис-
ходит в точках совпадения грамматических структур обоих языков. Более того, зафиксировано 
ситуационное кодовое переключение, при котором дети адаптируют свою речь в зависимости от 
контекста, подстраиваясь под разный уровень владения языком у родителей, что отражает тео-
рию коммуникативной адаптации (communication accommodation theory) [43, p. 64].

Эти выводы подкрепляют конструктивистскую концепцию культуры как праксиса (H. R. 
Maturana, F. J. Varela, M. J. Bennett) и подтверждают необходимость рефлексивного педагогиче-
ского подхода. Если естественная коммуникация билингвов носит гибкий и адаптивный харак-
тер, то дополнительное образование должно создавать «виртуальную третью культуру» – про-
странство, где кодовое переключение рассматривается как нормативный механизм языковой 
деятельности, а не как ошибка. Билингвизм оказывает значительное влияние на формирование 
культурной идентичности, приводя к развитию у детей двойной идентичности или склонности к 
сохранению одной из культурных принадлежностей. При этом фактором, определяющим выбор 
идентичности, выступает интенсивность культурных связей [43, p. 75]: дети, имеющие более 
тесные связи с русскоязычными матерями и часто посещающие Россию, сохраняли более выра-
женную связь с русской культурой.

Таким образом, исследование O. M. A. A. Hazaymeh обосновывает ключевую роль дополни-
тельного образования в условиях арабо-русской диаспоры. Поскольку дети в странах Залива 
проживают в среде доминирования арабской культуры, система дополнительного образования 
выступает как критически важный организованный контекст, способный компенсировать это 
доминирование и обеспечить «более тесную связь» с русской культурой посредством целена-
правленных культурных практик (фестивали, тематические мероприятия и т. д.), необходимых 
для формирования поликультурной личности. В своей работе O. M. A. A. Hazaymeh подчерки-
вает вызовы, с которыми сталкиваются русскоязычные матери в стремлении сохранить русский 
язык в семье, особенно в условиях преобладающей арабоязычной среды [43, p. 75]. Это под-
тверждает актуальность организационно-управленческих условий дополнительного образова-
ния. ДО должно рассматриваться как социальная инфраструктура, предоставляющая русскоя-
зычной диаспоре необходимое поддерживающее сообщество для устойчивого сохранения языка 
наследия, снижая тем самым лингвистическое и культурное бремя, лежащее на родителях.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В Чеченском государственном педагогическом университете в 2025 году реализовано при-

кладное научное исследование «Формирование поликультурной образовательно-воспитатель-
ной среды в условиях арабо-русского двуязычия средствами русского языка и культуры России 
(на базе культурно-образовательных учреждений с русскоязычным компонентом в странах 
Персидского залива)». Выявляя условия формирования поликультурной личности средствами 
дополнительного образования на русском языке в условиях арабо-русского билингвизма в стра-
нах Персидского залива нами использована комбинация теоретических и эмпирических методов. 
Теоретические методы: систематизация, контекстуальный и сравнительный анализ научных работ 
по проблематике билингвизма, межкультурной компетенции (МКК), конструктивистской концеп-
ции культуры (М. J. Bennett, H. R. Maturana, F. J. Varela) и роли дополнительного образования в 
сохранении языка наследия (Н. В. Попова, Н. И. Алмазова). Эмпирические методы: анкетирование 
(опрос), контент-анализ ответов на открытые вопросы и методы описательной статистики. 

В онлайн-опросе приняло участие 40 респондентов, составляющих часть гетероэтнических 
(арабо-русских) семей и русскоязычной диаспоры, проживающие в странах Персидского зали-
ва (Катар, Бахрейн, Объединенные Арабские Эмираты) и Ближнего Востока (Иордания). Основу 
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выборки составили русскоязычные родители и педагоги (возраст от 33 до 66 лет), непосредствен-
но вовлеченные в процессы языкового и культурного сопровождения детей-билингвов, причем 
79,5% (31 человек) респондентов представляют гетероэтнические семьи (вопрос 2). Средний срок 
проживания в странах Персидского залива и Ближнего Востока превышает 15 лет, что свидетель-
ствует о глубокой погруженности выборки в местные социокультурные реалии (вопрос 3).

Для сбора эмпирической информации был разработан оригинальный авторский опросник 
(Анкета для выявления условий формирования поликультурной личности средствами допол-
нительного образования на русском языке), структура которого была переработана в процес-
се пилотного тестирования и состоит из 5 тематических блоков. Данный инструмент позволил 
определить ключевые условия, необходимые для развития поликультурной личности.

Ключевые блоки опросника:

Блок 1. Общая информация об участнике (вопросы 1–6). Установлена широкая представлен-
ность стран (Катар, Бахрейн, Объединенные Арабские Эмираты, Иордания) и гетероэтнический 
характер семей (79,5%), подтверждающий высокую актуальность исследования в контексте 
транскультурализма. Анализ открытых ответов (вопрос 1) показал высокий образовательный 
уровень респондентов (высшее, магистратура) и их профессиональную активность в сферах, 
требующих межкультурной коммуникации (финансы, педагогика, медицина, юриспруденция).

Блок 2. Отношение к русскому языку и культуре (вопросы 7-9) позволяет выявить роль рус-
ского языка как основы культурной идентичности и определить ключевые сферы русской куль-
туры, интересные данной аудитории.

Блок 3. Русско-арабский билингвизм (вопросы 10–12) направлен на фиксацию реальной язы-
ковой ситуации в семье, позволяя выделить специфику языкового поведения, соотносимую с 
исследованием O. M. A. A. Hazaymeh [43].

Блок 4. Воспитание поликультурной личности (вопросы 13–21) фокусируется на оценке важ-
ности и степени развития ключевых компонентов МКК: саморефлексии, эмпатии и толерантно-
сти (S. Afroogh et al.).

Блок 5. Дополнительное образование как фактор развития (вопросы 22–25) собирает данные 
об эффективных культурных практиках и оценке роли дополнительного образования, что необ-
ходимо для выявления педагогических и организационных условий.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Интерпретация языковой ситуации (Блок 1, вопросы 4–6)

Анализ открытых ответов о языковой ситуации в семье подчеркивает доминирование три-
лингвизма. В семье наиболее часто используются русский, арабский и английский языки 
(вопрос 4). При этом русский язык последовательно позиционируется русскоязычными матерями 
как основной язык общения с детьми (вопрос 5), что отражает сознательную стратегию сохране-
ния языка наследия.

Языковой результат у детей. Ответы демонстрируют формирование полноценного трилинг-
визма у детей (вопрос 6). У большинства детей зафиксировано владение русским, арабским и 
английским, причем английский часто выступает языком обучения, а русский и арабский – язы-
ками семейной и социальной коммуникации, что подтверждает высокую актуальность нашего 
исследования, указывая на сложную и динамичную языковую среду, требующую целенаправ-
ленного педагогического сопровождения.

Методы обработки данных. Собранные данные подверглись двойной обработке. 
Количественная обработка: ответы на закрытые вопросы были обработаны с использованием 
методов описательной статистики (частотный анализ), позволившим определить процентное 
соотношение выборов.
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Качественная обработка: ответы на открытые вопросы были проанализированы методом кон-
тент-анализа с последующей тематической категоризацией. Данный подход позволил извлечь 
ключевые организационно-управленческие и педагогические условия, необходимые для реше-
ния Задач 4 и 5 и обеспечивающие эмпирическую валидность разработанных рекомендаций.

Блок 2. Отношение к русскому языку и культуре

Анализ ответов респондентов, представляющих русскоязычную диаспору и проживающих в 
условиях арабо-русского билингвизма, в Блоке 2 позволяет сделать вывод о высокой ценности 
русского языка как основы культурной идентичности и определить ключевые сферы русской 
культуры, интересные данной аудитории.

1. Место русского языка в жизни респондентов (вопрос 7)

Распределение ответов демонстрирует устойчивое позиционирование русского языка как 
фундаментальной основы идентичности для подавляющего большинства участников опроса:

Родной язык: 80,5% (32 человека) респондентов определили русский язык как свой родной язык.

Язык профессиональной деятельности: лишь 17,5% (7 человек) указали его как язык про-
фессиональной деятельности, что отражает доминирование английского и арабского языков в 
рабочих сферах стран Персидского залива.

«Второй родной» язык: 15,0% (6 человек) выбрали категорию «второй родной» язык, что 
свидетельствует о сложном, многокомпонентном характере языковой идентичности, согласую-
щемся с концепцией транскультурализма [18].

Вывод: данные подтверждают актуальность сохранения русского языка как языка наследия 
(heritage language) в условиях поликультурного общества. Несмотря на то, что русский язык не 
является основным инструментом профессиональной реализации, он сохраняет свою ядерную 
функцию как инструмент формирования картины мира и этнической идентичности, что обосно-
вывает роль дополнительного образования в поддержании этого ядра.

2. Опыт изучения русского языка (вопрос 8)

Анализ опыта изучения показывает практически полную преемственность передачи языка 
внутри семьи. 

Родился и рос в русскоязычной семье: подавляющее большинство – 92,5% (37 человек) – 
указали на то, что родились и росли в русскоязычной семье.

Изучал в школе: 35% (14 человек) изучали его в школе, что также указывает на первичность 
семейной трансмиссии.

Дополнительное образование: лишь 5% (2 человека) получали русский язык через курсы/
дополнительное образование.

Вывод: высокий процент передачи языка через семью подчеркивает критическую важность 
родительского ресурса. Однако, учитывая вызовы, с которыми сталкиваются русскоязычные 
матери, стремящиеся сохранить русский язык в доминирующей арабоязычной среде (согласно 
O. M. A. A. Hazaymeh [43, p. 12]), дополнительное образование должно рассматриваться не как 
первичный, а как вспомогательный, систематизирующий фактор, обеспечивающий структуриро-
ванный ввод и мотивирующий контекст для детей-билингвов, поддерживая усилия родителей.

3. Сферы русской культуры, наиболее близкие респондентам (вопрос 9)

Ответы на этот вопрос позволяют определить конкретные культурные области, способные 
стать основой для разработки программ дополнительного образования (см. табл. 1):

Вывод: наиболее значимыми для диаспоры оказались нематериальные и фундаментальные 
аспекты культуры: история / традиции (75,0%), литература и музыка / искусство (по 72,5%). 
Этот результат демонстрирует запрос аудитории на глубинное погружение в традиционные 
российские ценности и национальные архетипы. Следовательно, дополнительное образование 
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должно фокусироваться на практиках, обеспечивающих межпоколенную трансмиссию ценностей 
(Б. А. Вяткин с соавт. [16]), например, через театральные студии, фольклорные кружки и изуче-
ние традиционных праздников, что соответствует принципу гуманитаризации ДО, отмеченному 
Н. В. Поповой и Н. И. Алмазовой [24].

Таблица 1 Сферы русской культуры, наиболее близкие респондентам

Сфера русской культуры Количество ответов Доля ответов
История / традиции 30 75,0%
Литература 29 72,5%
Музыка / искусство 29 72,5%
Современная культура (кино, медиа) 21 52,5%

Блок 3. Русско-арабский билингвизм

Анализ Блока 3 позволяет оценить степень владения арабским языком в русскоязычной диа-
споре, выявить воспринимаемую ценность билингвизма и идентифицировать ключевые трудно-
сти, возникающие при обучении и воспитании детей-билингвов.

1. Владение арабским языком и его воспринимаемая ценность

Владение арабским языком (вопрос 10)

57,5% (23 человека) респондентов владеют арабским языком.

42,5% (17 человек) не владеют им.

Вывод: данный результат подчеркивает гетерогенность русскоязычной диаспоры. Тот факт, 
что более половины респондентов владеют арабским языком, свидетельствует о высокой сте-
пени социальной и культурной интеграции в принимающем обществе. Однако значительная 
доля невладеющих (42,5%) указывает на сохранение лингвистического барьера, что усиливает 
важность дополнительного образования на русском языке как единственной структурированной 
русскоязычной среды для этой части диаспоры.

Влияние сочетания языков на восприятие мира (вопрос 11)

Среди тех, кто владеет арабским языком, преобладает позитивная оценка влияния билингви-
зма на когнитивные и социокультурные процессы:

59,3% (16 человек) считают, что билингвизм позволяет лучше понимать разные культуры;

29,6% (8 человек) отметили, что он расширяет кругозор.

Вывод: абсолютное большинство респондентов (88,9%) рассматривают билингвизм как 
ресурс, способствующий развитию межкультурной компетенции (МКК), что полностью соот-
ветствует теоретическим положениям о транскультурной природе билингвизма и его роли в 
формировании поликультурной идентичности. Следовательно, цель дополнительного образо-
вания должна быть смещена с простого сохранения языка на целенаправленное развитие МКК, 
используя эту положительную установку родителей.

2. Ключевые трудности в условиях билингвизма (вопрос 12)

Респонденты выделили следующие основные трудности, с которыми они сталкиваются при 
обучении и воспитании детей (см. табл. 2).

Вывод: наиболее остро воспринимаемой проблемой является «языковая интерференция» 
(45,0%). Однако, в свете исследования O. M. A. A. Hazaymeh [43], где кодовое переключение 
рассматривается как нормативный и естественный механизм билингвальной коммуникации, 
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педагогическая задача состоит не в том, чтобы исключить смешение языков, а в том, чтобы 
структурировать его. Дополнительное образование должно предложить рефлексивные практики, 
позволяющие детям осознавать грамматические и семантические различия языков, превращая 
неосознанную интерференцию в осознанное кодовое переключение (переключение кодов).

Таблица 2 Ключевые трудности в условиях билингвизма

Сфера русской культуры Количество ответов Доля ответов
История / традиции 30 75,0%
Литература 29 72,5%
Музыка / искусство 29 72,5%
Современная культура (кино, медиа) 21 52,5%

Второй по значимости проблемой назван «недостаток квалифицированных педаго-
гов» (22,5%), что прямо подтверждает актуальность исследований А. В. Золотаревой, Н. А. 
Мухамедьяровой и И. Г. Харисовой [25] о комплексе профессиональных компетенций педагога 
дополнительного образования, поскольку для работы с билингвами требуется квалификация 
«педагога-универсала», способного работать в условиях высокой культурной сложности.

Наконец, «различие культурных норм» (20,0%) подтверждает теоретическое положение о 
том, что культура – это не просто набор фактов, а процесс (праксис), требующий эмпатии (ког-
нитивной, аффективной и конативной) и саморефлексии [7], что обосновывает необходимость 
внедрения в программы ДО практик, направленных на развитие толерантности и способности к 
пониманию другого человека.

Блок 4. Воспитание поликультурной личности

Анализ Блока 4, посвященного выявлению ключевых компонентов и условий формирования 
поликультурной личности, демонстрирует ярко выраженный сдвиг в восприятии респондентов: 
акцент смещен с пассивного накопления знаний о культуре на активный опыт межкультурного 
взаимодействия (праксис), что полностью соответствует конструктивистской модели M. J. Bennett.

1. Компоненты поликультурной личности и роль русского языка

Источник поликультурности (вопрос 13)

Респонденты однозначно определяют опыт общения как доминирующий фактор в формирова-
нии поликультурности:

45,0% указали «опыт общения в многонациональной среде»;

в то время как «знание культур разных народов» выбрали только 17,5%.

Вывод: этот результат обосновывает необходимость внедрения в дополнительное образова-
ние деятельностных, практико-ориентированных форм. Поликультурная личность, по мнению 
респондентов, формируется не путем изучения фактов, а через непосредственное проживание и 
осмысление межкультурного опыта, что подтверждает теоретическое положение о культуре как 
диалектическом единстве праксиса и рефлексии.

Роль русского языка в диалоге (вопросы 14 и 18)

Русский язык воспринимается не просто как средство сохранения этнической идентичности, а 
как стратегический инструмент межнационального взаимодействия:

60,0% определили его как «язык посредник для межкультурного диалога» (вопрос 14);

47,5% видят его роль в странах Залива как «язык межнационального диалога» (вопрос 18).
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Вывод: такое позиционирование придает русскому языку в системе дополнительного образо-
вания более широкую, транскультурную функцию, выходящую за рамки монокультурного обу-
чения. Он становится ключевым инструментом для создания «виртуальной третьей культуры» 
– безопасного пространства, где происходит обмен и сближение русской и арабской культур, 
превращая его в инструмент геополитического и гуманитарного влияния.

Культурное наследие как рефлексивный механизм (вопросы 15 и 16)

Респонденты подтвердили, что изучение собственной культуры способствует пониманию чужой:

77,5% считают, что изучение русской литературы, истории и искусства в большой или опре-
деленной степени помогает лучше понимать другие культуры (вопрос 16).

40,0% наиболее ценными чертами российской культуры, способствующими уважению к 
многообразию, назвали «общение в многонациональной среде» и «традиции гостеприимства» 
(27,5%), а также «литература о человеке и человечности» (27,5%) (вопрос 15).

Вывод: осознание того, что изучение собственного культурного ядра (литературы и традиций 
гостеприимства) способствует рефлексивному пониманию других народов, обосновывает вклю-
чение в программы ДО практик, основанных на этих глубинных ценностях, тем самым развивая 
когнитивную и аффективную эмпатию (согласно S. Afroogh et al.) – ключевые компоненты МКК.

2. Организационно-педагогические условия (задачи 4 и 5)

Эффективность культурных практик (вопрос 17)

Анализ активных практик демонстрирует абсолютный приоритет совместной, проектной дея-
тельности над традиционными формами:

82,5% выбрали «совместные проекты»;

57,5% выбрали «фестивали»;

Только 25,0% указали «театральные постановки».

Вывод: непререкаемый лидер – совместные проекты – обозначает ключевое педагогическое 
условие для дополнительного образования, поскольку именно проектная деятельность требует 
сотрудничества, переговоров и применения конативной эмпатии [7], что делает ее идеальной 
средой для осознанного формирования поликультурности.

Критические условия для среды (вопрос 20)

Межкультурные проекты были названы наиболее важным условием 92,5% респондентов, что 
многократно усиливает вывод вопроса 17.

Подготовка педагогов и государственные программы были выбраны 50,0% респондентов.

Вывод: высокая оценка «подготовки педагогов» прямо подтверждает актуальность исследо-
ваний А. В. Золотаревой, Н. А. Мухамедьяровой, И. Г. Харисовой [25] о необходимости специ-
альных компетенций педагога дополнительного образования, работающего с билингвами. 
Оценка «государственных программ» указывает на запрос диаспоры на организационно-управ-
ленческую поддержку со стороны России, поскольку локальные усилия недостаточны для созда-
ния устойчивой поликультурной среды.

3. Качественный анализ примеров взаимодействия культур (вопрос 21)

Анализ открытых ответов (вопрос 21) позволил систематизировать реальные практики взаи-
модействия русской и арабской культур, выделив три ключевые категории, которые могут стать 
основой для модели дополнительного образования:

Институционализированный межкультурный обмен, который включает проекты, организован-
ные при поддержке официальных структур, например, «Международный фестиваль в Иордании 
в Джераш, где наш клуб показывает красоту русской культуры... для арабской аудитории» 
(ответ 7); «Центр русского языка в Дохе, организованный преподавателями из Грозного» (ответ 
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31) – демонстрирует успешную модель регионального сотрудничества; «Организация фестиваля 
русской культуры в Иордании в 2025 году при сотрудничестве с Иорданским Государственным 
Университетом» (ответ 32).

Семейно-практическая интеграция отражает успешную адаптацию на бытовом уровне, кото-
рая должна быть включена в ДО, например, «В нашей семье мы отмечаем и уважаем праздники 
как русские, так и арабские» (ответ 8); «Русские праздники в арабских условиях. Масленица 
среди пальм» (ответ 39) – является ярким примером транскультурализма на уровне практики; 
«Мой зять, учит русский язык от моих внуков» (ответ 37) – свидетельствует о межпоколенной 
трансмиссии [16] в обратном направлении.

Мобильность и иммерсивный опыт подчеркивает важность выездных программ: «поездки 
на ВМФ-2024 и в Артек» (ответ 34) – способствуют «стремлению дальше проходить обучение 
в России и участвовать в социальной жизни как в России, так и в Иордании более активно», 
обеспечивая точку притяжения и повышая академическую успешность (В. С. Собкин, Е. А. 
Калашникова [27]).

Таким образом, результаты Блока 4 формируют четкую модель эффективного дополнительно-
го образования, где ключевым условием выступает межкультурный проект, реализуемый квали-
фицированными педагогами в пространстве диалога, построенном на активном опыте (праксисе) 
и взаимной рефлексии.

Блок 5. Дополнительное образование как фактор развития

Анализ Блока 5 направлен на выявление практического опыта русскоязычной диаспоры 
в сфере дополнительного образования (ДО), оценку наиболее эффективных направлений и 
формулировку конкретных предложений по развитию программ, что необходимо для решения 
Задачи 5 (Разработка организационно-управленческих условий).

1. Вовлеченность в дополнительное образование (вопрос 22)

Результаты демонстрируют высокую вовлеченность диаспоры в систему дополнительного 
образования на русском языке:

70,0% респондентов посещают курсы (регулярно – 42,5% или эпизодически – 27,5%);

лишь 15,0% не посещают и не планируют.

Вывод: высокий уровень вовлеченности подтверждает критическую важность дополни-
тельного образования как организованной инфраструктуры для сохранения языка и культуры 
в условиях арабо-русского билингвизма. Потребность в систематической поддержке языка 
наследия является явно выраженной, что обосновывает необходимость институциональной 
поддержки программ ДО.

2. Приоритетные направления дополнительного образования (вопрос 23)

Респонденты однозначно определяют культурно-проектную деятельность как наиболее 
эффективное средство формирования поликультурной личности, что согласуется с вывода-
ми Блока 4:

Культурно-образовательные клубы: 100,0%

Театральные студии, творческие кружки: 80,0%

Языковые курсы: 52,5%

Вывод: абсолютный приоритет культурно-образовательных клубов и творческих студий над 
традиционными языковыми курсами подтверждает необходимость сдвига в парадигме ДО: оно 
должно быть культурно-деятельностным, а не сугубо лингвистическим. Культура (литература, 
искусство, традиции), как показано в Блоке 2, выступает ядром идентичности, и именно через 
творческий праксис (театр, клубы) происходит наиболее эффективное развитие межкультурной 
компетенции, требующей эмпатии и саморефлексии [7].
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3. Необходимые условия для эффективности ДО (вопрос 24)

В качестве ключевых организационных условий для эффективного функционирования ДО 
были названы:

Доступные программы и курсы: 72,5%

Интеграция культуры в образовательный процесс: 62,5%

Подготовка квалифицированных педагогов: 52,5%

Вывод: наиболее важным условием названа доступность программ (72,5%), что указывает 
на финансовые и логистические барьеры (ответ 22). Интеграция культуры (62,5%) усиливает 
необходимость отказа от сухого академизма в пользу деятельностного подхода, основанного на 
реальных традициях и практиках. Третий по значимости фактор – подготовка квалифицирован-
ных педагогов (52,5%) – повторяет вывод Блока 3, подчеркивая критическую роль кадрового 
обеспечения в условиях работы с билингвами.

4. Ожидания и предложения по развитию программ (вопрос 25)

Контент-анализ открытых предложений позволил систематизировать ключевые организацион-
но-управленческие условия, которые могут быть включены в рекомендации статьи (см. табл. 3):

Таблица 3 Ожидания и предложения по развитию программ

Категория 
предложений Ключевые тезисы из ответов Релевантность для исследования

Институциональное 
развитие

Открытие русского образовательного 
центра/школы (ответы 3, 4, 11, 20), 
функционирование централизованных 
культурно-образовательных центров при 
поддержке посольства (ответ 29).

Обосновывает Задачу 5: необходима 
централизация усилий и государственная 
поддержка РФ для создания устойчивой 
инфраструктуры, поскольку разрозненные кружки 
не справляются с масштабом задач.

Сертификация и 
квалификация

Открытие центра изучения русского языка 
с последующей сертификацией учащегося 
(ответы 12, 27, 32), курсы повышения 
квалификации для учителей (ответ 15).

Подтверждает необходимость повышения 
качества и статуса ДО. Сертификация мотивирует 
учащихся и придает программам академическую 
значимость.

Проектная и 
творческая 
деятельность

Больше кружков для подросткового 
возраста (ответ 1), создание культурного 
центра со спектаклями, выступлениями 
гостей из России (ответ 2), организация 
интернационального Дома Творчества 
(ответ 29), театральные и музыкальные 
кружки (ответ 38).

Формирует ключевое педагогическое условие: 
приоритет проектно-творческой работы, 
направленной на межкультурное взаимодействие, 
особенно для подростковой аудитории, которая 
имеет наибольший потенциал для рефлексии 
идентичности.

Технологии и 
доступность

Развитие онлайн-форматов (ответ 22, 30), 
более доступное и разнообразное (ответ 8).

Подчеркивает роль цифровизации в обеспечении 
доступности и привлекательности программ 
для детей, живущих в отдаленных регионах или 
предпочитающих современные медиаформаты.

Таким образом, Блок 5 окончательно оформляет ключевое организационно-управленческое 
условие: создание централизованных, институционально поддерживаемых, культурно-образо-
вательных центров, где квалифицированные педагоги реализуют творческие и проектные про-
граммы с целью развития МКК, а не только языковых навыков.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Осмысление полученных эмпирических данных позволяет по-новому взглянуть на процесс 

формирования поликультурной личности в специфических условиях стран Персидского залива. 
Центральным выводом исследования стало подтверждение того, что в условиях арабо-русского 
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билингвизма наиболее ценным ресурсом является не пассивное накопление лингвистических 
знаний, а активный опыт межкультурного взаимодействия (45,0% респондентов).

В этом контексте мы согласны с авторами, развивающими конструктивистский подход к куль-
туре (M. J. Bennett, H. R. Maturana, F. J. Varela), в том, что культура – это не статичный набор 
правил, а динамичный процесс или «праксис». Полученные нами данные о приоритетности 
совместных межкультурных проектов (92,5%) согласуются с мнением авторов, утверждающих, 
что культурная идентичность активно конструируется через участие в социальном действии и 
«оязыковление» личного опыта.

Особый интерес представляет выявленная специфика языкового поведения детей. 
Зафиксированная нами необходимость перехода от неосознанного смешения языков к осоз-
нанному кодовому переключению согласуется с результатами автора O. M. A. A. Hazaymeh. 
В частности, его выводы о высокой частоте интерсентенциального кодового переключения в 
арабо-русских семьях подтверждают нашу позицию о том, что такая гибкость является нор-
мативным механизмом функционирования билингвальной личности, а не признаком языковой 
недостаточности.

Однако наши данные вносят определенные коррективы в традиционные представления о 
роли русского языка за рубежом. Выявленное восприятие русского языка как «языка-посредни-
ка» для 60,0% респондентов не вполне согласуется с теоретическими представлениями о языке 
наследия как о закрытой системе сохранения этнической чистоты. Напротив, в условиях стран 
Залива русский язык становится инструментом широкого межкультурного диалога, что требует 
смещения педагогического фокуса с «исправления ошибок» на развитие комплексной межкуль-
турной компетенции.

Подтвержденная нами критическая роль квалификации педагогов (52,5%) в преодолении 
языковой интерференции находит поддержку в работах А. В. Золотаревой и соавторов, которые 
подчеркивают, что в системе дополнительного образования содержание программ напрямую 
детерминировано профессиональными компетенциями «педагога-универсала». Наше исследо-
вание дополняет эту позицию требованием наличия у педагога специфических навыков работы 
именно в транскультурной среде стран Залива.

Главный вывод работы, обоснованный в ходе обсуждения, заключается в необходимости 
институциональной трансформации центров дополнительного образования. Если ранее такие 
структуры рассматривались как факультативные площадки, то в условиях доминирования араб-
ской и английской сред они должны стать «виртуальной третьей культурой». Это пространство, 
где через когнитивную и аффективную эмпатию (в понимании S. Afroogh) происходит согласо-
вание сложной, многослойной идентичности ребенка.

В результате проведенного исследования в мировой науке (в частности, в педагогике билинг-
визма) уточняется модель формирования поликультурной личности в условиях «двойного» 
доминирования инофонной среды (арабской и английской). Мы обосновали, что жизнеспособ-
ность русской лингвокультурной среды в регионе Залива напрямую зависит от создания модели 
организационно-педагогических условий, сочетающих культурно-деятельностный подход с про-
фессиональной педагогической поддержкой кодового переключения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование, посвященное выявлению педагогических и организационных 

условий эффективного формирования поликультурной личности средствами дополнительного 
образования (ДО) в условиях арабо-русского билингвизма в странах Персидского залива, позво-
лило обосновать необходимость смены парадигмы ДО: от лингвистического сохранения языка 
наследия к культурно-деятельностному развитию межкультурной компетенции (МКК).

Впервые был определен стратегический потенциал русского языка в регионе, который вос-
принимается большинством (60,0%) как язык-посредник для межкультурного диалога, а не 
только как средство приобщения к русской культуре. Данный вывод обосновывает транскуль-
турную функцию дополнительного образования, направленную на создание «виртуальной тре-
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тьей культуры» – безопасной среды, способствующей осознанному переходу от интерференции 
к осознанному кодовому переключению.

В результате анализа эмпирических данных были сформулированы ключевые условия, обе-
спечивающие эффективность ДО в условиях арабо-русского двуязычия:

Педагогические условия основываются на приоритете активных форм обучения, таких как 
совместные межкультурные проекты (выбраны 92,5% респондентов) и театрально-творческие 
студии (80,0%), что способствует развитию конативной и аффективной эмпатии. Изучение рус-
ского культурного наследия (литература, традиции) должно использоваться как рефлексивный 
механизм, помогающий (77,5%) лучше понимать другие культуры.

Организационно-управленческие условия указывают на необходимость централизации и 
институциональной поддержки со стороны Российской Федерации. Респонденты считают крити-
чески важным создание единых культурно-образовательных центров (Русских домов) с возмож-
ностью сертификации, а также обеспечение доступности и высокого качества программ (72,5%). 
Необходимость целенаправленной подготовки квалифицированных педагогов (50,0%) была 
подтверждена как ключевой фактор, поскольку именно они осуществляют комплексное сопрово-
ждение билингвов.

Таким образом, в результате данного исследования впервые был разработан комплекс орга-
низационно-педагогических условий, внедрение которого позволит трансформировать существу-
ющие программы дополнительного образования в странах Персидского залива в эффективную 
систему, способную не только сохранить русский язык и культуру, но и сформировать у детей-би-
лингвов полноценную поликультурную личность, открытую к продуктивному межкультурному 
диалогу в полиэтническом обществе. Полученные результаты имеют высокую практическую зна-
чимость для разработки государственных программ поддержки русского языка за рубежом.
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