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АННОТАЦИЯ

Проблема исследования. Совершенствование образовательного процесса за счёт применения интерактивных 
способов, в частности, вовлечение студенческой среды в лабораторные эксперименты является одним из 
инструментов повышению эффективности обучения в высших учебных заведениях. В связи с этим в рамках 
реализации лабораторных экспериментов (на примере экспериментов в области налогообложения физических лиц 
и предпринимательской инициативы) целесообразно выявить эффекты их проведения в образовательном процессе.

Методы исследования. Исследование базируется на проведении эмпирических и фактологических исследований 
проявления поведенческих мотивов налогоплательщиков в современных реалиях в форме лабораторных 
экспериментов. Реализовано 2 лабораторных эксперимента методом факторного опроса сопряжённых профилей 
со студентами бакалавриата и магистратуры. Участниками экспериментов стали 538 студента, 34 выпускника, 
109 индивидуальных предпринимателей и самозанятых. Результаты экспериментов обрабатывались с помощью 
специализированных методов, включая метод случайного леса, корреляционный и структурный анализ, а также 
табличные и графические способы представления информации.  

Результаты исследования. Проведённая классификация респондентов на основе анализа их бальных 
оценок выявила высокую взаимосвязь между общим восприятием налоговой системы, налоговой культурой 
и профилем образования (точность модели распределения 304 опрошенных респондентов первого 
эксперимента составила 99,67%). Во втором эксперименте обоснована более низкая склонность к риску 
у студентов с экономическим образованием. Выделены следующие эффекты применения лабораторных 
экспериментов в образовательном процессе: повышенный интерес к морально-этическим аспектам 
налогообложения у студентов экономического профиля и практическим аспектам исчисления налогов у 
студентов неэкономических профилей, развитие «эмпирического обучения» и рост успеваемости, склонность 
к использованию экспериментов как способа исследования.

Выводы. Разработан комплексный методический подход к организации, проведению и интерпретации результатов 
лабораторных экспериментов, основанных на факторном опросе студентов, позволяющих выявить морально-
этические и финансово-мотивационные аспекты налогового поведения физических лиц, а также оценить значение 
лабораторных исследований для развития учебной деятельности в высших учебных заведениях. Выявлены 
четыре группы эффектов применения лабораторных экспериментов в учебной деятельности, сформулированы 
рекомендации по применению такой формы исследования в образовательном процессе.
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ABSTRACT

Introduction. The enhancement of the educational process through the application of interactive methods, in particular, 
the engagement of the student environment in laboratory experiments, represents one of the instruments for improving 
the effectiveness of instruction in higher education institutions. In this regard, within the framework of implementing 
laboratory experiments (exemplified by experiments in the field of personal taxation and entrepreneurial initiative), it is 
advisable to identify the effects of their conduct in the educational process.

Materials and Methods. The study is grounded in empirical and factual investigations of the manifestation of taxpayer 
behavioral motives in contemporary realities in the form of laboratory experiments. Two laboratory experiments were 
implemented using the method of factorial survey of conjoint profiles with undergraduate and graduate students. The 
participants in the experiments comprised 538 students, 34 graduates, 109 individual entrepreneurs, and self-employed 
individuals. The experimental results were processed using specialized methods, including the random forest method, 
correlation and structural analysis, as well as tabular and graphical methods of data presentation.

Results. The conducted classification of respondents based on the analysis of their point scores revealed a strong 
correlation between the overall perception of the tax system, tax culture, and educational profile (the accuracy of the 
distribution model for 304 respondents of the first experiment was 99.67%). In the second experiment, a lower propensity 
for risk among students with an economic education was substantiated. The following effects of applying laboratory 
experiments in the educational process were identified: heightened interest in the moral and ethical aspects of taxation 
among students of the economic profile and in the practical aspects of tax calculation among students of non-economic 
profiles, the development of “experiential learning” and increased academic performance, and a propensity for using 
experiments as a method of inquiry.

Conclusion. A comprehensive methodological approach to the organization, conduct, and interpretation of the results 
of laboratory experiments, based on factorial surveys of students, has been developed. This approach enables the 
identification of moral-ethical and financial-motivational aspects of individual tax behavior, as well as an assessment of the 
significance of laboratory studies for the development of educational activities in higher education institutions. Four groups 
of effects from the application of laboratory experiments in educational activities were identified, and recommendations for 
the use of this form of inquiry in the educational process were formulated.
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ВВЕДЕНИЕ
Необходимость интеграции различных способов познания в системе высшего образования 

отмечена Международной ассоциацией университетов ЮНЕСКО в качестве одного из трех основ-
ных направлений деятельности высших учебных заведений на период до 2030 года [1]. Это 
приводит к необходимости поиска новых методов преподавания дисциплин, среди которых в 
настоящей статье особое внимание будет уделено лабораторным экспериментам (на примере 
дисциплин налогового профиля).

Последние десять лет отмечены ростом интереса к анализу мотивов поведения налогопла-
тельщиков вследствие развития налоговых систем и автоматизации процессов налогового 
администрирования. Налоговые органы ведущих стран, включая ФНС России, переходят от 
модели принудительного контроля к партнёрскому взаимодействию, основанному на доверии, 
что снижает административные издержки государства [2]. Традиционно в научных исследова-
ниях налоговый контроль рассматривается как фактор оппортунизма в бизнесе в целом [3], а 
также в отдельных отраслях [4] и в деятельности налоговых органов [5]. Однако у физических 
лиц мотивы оппортунистического поведения более разнообразны [6], причём данная пробле-
ма может иметь потенциальное развитие в условиях введения прогрессивной ставки налога 
на доходы физических лиц и роста налоговой нагрузки [7]. Оппортунизм в поведении налого-
плательщиков-физических лиц рассматривается как доминирующая концепция, основанная на 
личных интересах и эгоизме, приводящих к обману [8]. Эта проблема активно изучается рос-
сийскими учёными: И.А. Майбуровым — как результат отсутствия налоговой морали [9]; В.П. 
Вишневским и А. Веткиным — через призму рационального выбора [10]; Д.Ю. Федотовым — в 
контексте налоговой безопасности страны [11]. 

Эрих Кирхлер подчёркивает, что уклонение от уплаты налогов обусловлено не только эконо-
мическими, но и психологическими факторами. По его мнению, поведение налогоплательщиков 
зависит от уровня доверия к государству и эффективности контроля — в результате чего форми-
руются три модели поведения налогоплательщиков: добровольное соблюдение, принудительное 
выполнение или невыполнение обязанностей налогоплательщика [12]. Американские исследо-
ватели Робинс и Кайзер указывают, что ключевым фактором соблюдения налогового законода-
тельства является моральное отношение. Авторы выделяют два морально обусловленных меха-
низма: моральный императив — внутреннее чувство долга платить налоги вне зависимости от 
выгод; и моральное выравнивание — лояльность к власти, проявляющаяся в совпадении личных 
и политических ценностей [13]. Учёные Финансового университета определяют в качестве при-
оритетной — социальную сферу, отмечая, что финансовое субпространство включается в эконо-
мическое, а социальное, в свою очередь, включает в себя первые два [14].

Несмотря на то, что морально-этические установки существенно влияют на налоговое пове-
дение, игнорирование экономических детерминант недопустимо. Влияние экономических фак-
торов на поведение физических лиц неоднородное: хотя обеспеченные граждане редко пере-
бираются в регионы с низкими налогами, 0,01% самых обеспеченных скрывают около 40% 
своих активов в офшорах и уклоняются от уплаты ~25% подоходного налога [15]. С нашей 
точки зрения, формирование поведения налогоплательщика обусловлено совокупным влияни-
ем морально-этических характеристик личности (первая группа) и условий налогообложения 
(вторая группа). Вторая группа факторов легко поддаётся количественной оценке на основе 
открытых статистических данных, тогда как анализ первой — морально-этической — остаётся 
сложной задачей из-за её качественного и субъективного характера. Исходя из этого, особое 
внимание уделяется экспериментальным методам, которые являются составной частью экспе-
риментальной психологии и позволяют исследовать процессы, включающие скрытые проявле-
ния, такие как уход от налоговых обязательств. 

С начала применения лабораторных налоговых экспериментов, созданных израильскими 
учёными Фридлантом, Мейталом и Рутенбергом в 1970-х годах, студенты стали самой распро-
странённой группой участников таких исследований [16]. Несмотря на то, что исследование 
поведенческих аспектов налогоплательщиков широко представлено в научной литературе, 
посвящённой экспериментальной экономике, влияние лабораторных экспериментов на образо-
вательный процесс рассматривается редко. 
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Экспериментальное исследование, проводимое во время очных занятий, может отнимать 
достаточно много времени и внимания, отвлекая от прохождения обычной учебной програм-
мы, оказывая негативное влияние на успеваемость учащихся. Однако эта проблема в основном 
связана с исследованиями новых методов обучения, призванных улучшить педагогику. В эко-
номике менее 5% экспериментов проводятся в аудитории [17]. Как правило, экономические 
эксперименты проводятся не для того, чтобы выявить эффективные нововведения в аудитории. 
Кроме того, когда экономисты проводят эксперименты, их типичной целью является улучшение 
опыта обучения нынешних (а не будущих) студентов. Есть доказательства того, что подобные 
эксперименты открывают возможности для обучения. В частности, результаты эксперимента под 
руководством А.П. Киреенко показали, что участие студентов в лабораторных исследованиях 
повышает посещаемость занятий и интерес к изучению налогов [18]. Образовательные аспекты 
иных лабораторных экспериментов в обучении экономическим специальностям не обнаружены. 
В связи с этим в настоящем исследовании особое внимание следует уделить перспективам при-
менения лабораторных экспериментов в учебном процессе экономистов. 

Цель исследования – в рамках реализации лабораторных экспериментов в области оценки 
уровня налогообложения физических лиц и развития предпринимательской инициативы выявить 
эффекты их проведения в образовательном процессе. 

Задачи научной статьи:

•	 создание методического обеспечения для проведения лабораторного эксперимента (раз-
работка анкеты, описание процедуры реализации);

•	 анализ общих поведенческих реакций налогоплательщиков;

•	 выявление последствий использования лабораторных экспериментов в обучении.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Проведение лабораторных экспериментов, рассмотренных в данном исследовании, осущест-

влялось в нескольких высших учебных заведениях по всей территории Российской Федерации, 
что позволило расширить географический охват исследования. Участниками стали студенты эко-
номических и неэкономических специальностей — в 2021 году (первый эксперимент), а также 
в 2022 году (второй эксперимент). Учитывая продолжительный характер лабораторных испыта-
ний, каждый из них был организован в три последовательные стадии: 

1) подготовительная (включает разработку формы опроса, испытуемую выборку, организаци-
онно-разъяснительную работу);

2) стадия реализации (непосредственное проведение опроса и сбор данных);

3) заключительная (включает консолидацию данных опросов, обработку результатов, форми-
рование выводов).

На первой стадии осуществляется методологическая и техническая подготовка: выбирается 
место проведения эксперимента, определяется метод и форма сбора данных, а также произво-
дится отбор групп участников для исследования.

Краткая характеристика реализуемых лабораторных экспериментов представлена в таблице 1.

С учётом результатов предшествующих лабораторных исследований в качестве методологи-
ческой базы использован факторный опрос в формате сопряжённого профиля. Хотя факторные 
опросы не всегда позволяют выявить недекларируемые знания, скрытые в бессознательном, 
они делают принципы, которыми руководствуются люди в своих суждениях, видимыми [21]. 
Виньетки факторных опросов действуют как повторяющиеся праймы, которые активируют прин-
ципы, заложенные в культурных знаниях людей.
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Таблица 1 Методическая основа реализуемых лабораторных экспериментов в области 
исследования поведения налогоплательщиков

Характеристика Лабораторный эксперимент №1 Лабораторный эксперимент №2
Название Выявление мотивов законопослушного 

налогового поведения
Выявление налоговых факторов 
индивидуальной предпринимательской 
инициативы

Период проведения февраль-май 2021 года апрель-июль 2022 года
Экспериментальная 
выборка

304 студента вузов Москвы и регионов России. 
До-ля бакалавров – 78,9%. Структура по 
профилю обу-чения: 85, 152 и 67 студентов, 
имеющих налоговое, экономическое и прочее 
образование соответствен-но.

234 студента 3-4 курса, 34 выпускника 
вузов Моск-вы и регионов России, 109 
индивидуальных пред-принимателя 
и самозанятых. Структура по профи-
лю обучения: 103, 150 и 124 студентов, 
имеющих налоговое, экономическое и прочее 
образование соответственно.

Форма проведения Дистанционная (онлайн) Дистанционная (онлайн)
Форма опроса Анкета в форме сопряжённого парного 

профиля состояла из 4х частей.
Анкета в форме сопряжённого парного 
профиля состояла из 4х частей (для студентов 
и выпускни-ков) и только из 3й и 4й частей (для 
предпринима-телей и самозанятых).

Элементы анкеты 1. Заполнение гипотетического отчёта о 
невыпла-ченных налогах (решение об уплате 
налогов зави-сит только от респондента). 
Опрос состоял из 6 совмещённых профилей 
с 12 ситуациями, где меня-лась одна из двух 
переменных: ставка НДФЛ (13%, 5,5% или 
20%) или вероятность налоговой проверки 
(1%, 10% или 30%) при двух уровнях дохода — 
34 000 (медианный) и 83 000 (средний доход 
5-го процентиля) руб. 

1. 7 закрытых вопросов о 
предпринимательских склонностях и 
способностях. Задача — выяснить, хотят 
ли студенты заниматься предприниматель-
ством. Те, кто ответил «да», отнесены к группе 
потенциальных предпринимателей.

2. Заполнение гипотетического отчёта о 
невыпла-ченных налогах (решение об уплате 
налогов зави-сит только от респондента и 
от работодателя). Три варианта разделения 
зарплаты на официальную и неофициальную 
часть (50/50, 30/70, 70/30) при двух уровнях 
дохода — 34 000 и 83 000 руб. Вероят-ность 
проверки и размер штрафа не учитывались. 
На каждую из шести ситуаций давалось два 
задания: согласие на условия работы и оценка 
их приемле-мости.

2. Экспериментальная часть, в которой 
респонден-ты оценивают четыре абстрактные 
ситуации, разли-чающихся только одним 
параметром (оценивает предпринимательский 
бриколаж). Цель — выявить влияние 
каждого фактора на решение начать биз-нес. 
Формулировки просты, чтобы обеспечить 
понимание среди непрофессионалов. 
Ситуация: физическое лицо из Москвы, 
работает по найму, накопило 3 млн рублей, 
снимает (либо имеет) жи-льё, страна 
находится (или нет) под санкциями. Задача 
респондентов ответить на 2 вопроса: (1) 
готовы ли открыть своё дело? (да / нет / 
не знаю); (2) сколько из 3 млн руб. готовы 
инвестировать? (0–3 000 000 руб.)

3. Анкета из 21 вопроса о налогах, 
отношении к государству и моральных 
установках. Использована методика «шкалы 
налогового сопротивления» Клив-лендского 
государственного университета [19] с 
применением пятибалльной шкалы Лайкерта 
(от 1 — полное несогласие до 5 — полное 
согласие). Анкета основана на работе А.П. 
Вяткина с учётом авторских допущений о 
поведенческих мотивах [20]. 

3. Анкета из 21 вопроса о налогах, 
регистрацион-ных процедурах, льготах МСП 
и стимулах. В осно-ве — методика «шкалы 
налогового сопротивле-ния». Оценка вопросов 
проводилась по пятибалль-ной шкале 
Лайкерта (1 — полностью не согласен, 5 — 
полностью согласен). 

4. Короткая анкета с информацией о себе. 4. Короткая анкета с информацией о себе.

Составлено автором самостоятельно.
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Крайне важной частью подготовительного этапа эксперимента стало проведение разъясни-
тельной работы с преподавателями, проводившими опросы в группах. Эта мера не только обе-
спечила единообразие методологии и чёткое понимание целей исследования со стороны педаго-
гического персонала, но и создала условия для открытого диалога о роли студенческой актив-
ности в учебном процессе, что, в свою очередь, позволило получить качественную обратную 
реакцию студентов (от эмоциональных откликов до конструктивных замечаний) по восприятию 
такой формы участия в образовательном процессе. Полученная обратная связь стала ключевым 
элементом анализа, позволяющим адаптировать дальнейшие шаги эксперимента с учётом реаль-
ного опыта участников. 

Роль преподавателя-инструктора в ходе лабораторного эксперимента оказалась определяю-
щей для его успешного проведения и интерпретации результатов. Несмотря на то, что студенты 
проходили опросы в дистанционной форме в течение нескольких месяцев, предварительный 
инструктаж и разъяснения по вопросам анкеты оказали определяющее значение на понимание 
поставленной респондентам задачи.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Влияние образования на поведение налогоплательщиков

В связи с тем, что научные результаты лабораторных экспериментов в области поведения нало-
гоплательщиков были подробно освещены в предыдущих исследованиях [22; 23], в настоящей 
статье сделан акцент на вкладе экспериментов в образовательный процесс. В дополнение к отме-
ченному проанализирована роль образовательного профиля в поведении налогоплательщиков.

Оценка влияния академической среды (профиля образования) на налоговое поведение 
респондентов исследована в рамках первого лабораторного эксперимента с использовани-
ем метода случайного леса в среде программирования R, что не было сделано в более ранних 
исследованиях по данной тематике (см. табл. 2). В отличие от традиционных статистических 
моделей алгоритм случайного леса (Random Forest) позволяет не только выявить ключевые пре-
дикторы поведения, но и оценить относительную значимость каждого фактора с высокой точ-
ностью. Предлагаемый подход даёт возможность учесть нелинейные зависимости и взаимодей-
ствия между переменными, что невозможно в рамках обычной линейной регрессии. 

Таблица 2 Результаты группировки студентов по профилю обучения в рамках первого 
эксперимента

Распределение методом 
случайного леса

Априорное распределение респондентов

Итого«Налоговое» 
образование

Экономическое 
или юридическое 

образование
Прочее образование

«Налоговое» образование 85 0 0 85
Экономическое или 
юридическое образование 0 151 0 151

Прочее образование 0 1 67 68
Итого 85 152 67 304

Составлено автором самостоятельно.

Проведённая классификация респондентов на основе анализа их бальных оценок воспри-
ятия налоговой системы выявила исключительно высокую степень согласованности между 
априорной группировкой — определённой самими участниками на основе их образовательного 
профиля («налоговый», «экономический», «юридический» и «прочее») — и результатами авто-
матизированной кластеризации, осуществлённой по параметрам их ответов во второй половине 
четвёртой части лабораторного эксперимента. Из 304 опрошенных респондентов лишь один 
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человек был отнесён моделью к другой группе по сравнению с тем, как он сам себя идентифи-
цировал ранее; все остальные 303 участника были правильно распределены в соответствии со 
своей самооценкой и специализацией образования. Точность модели распределения состави-
ла 99,67%, что говорит о наличии взаимосвязи между общим восприятием налоговой системы, 
налоговой культурой и профилем образования. Такое совпадение свидетельствует о том, что 
уровень осведомлённости, ценностные установки и способ мышления, формируемые в рамках 
конкретной образовательной траектории, оказывают значительное влияние на восприятие слож-
ных институциональных механизмов, таких как налоговая система. Более того, такая высокая 
согласованность между объективными данными и субъективной самоидентификацией указывает 
на достоверность и надёжность методологии эксперимента.

Студенты, обучающиеся по направлениям, связанным с налогообложением, демонстрировали 
более позитивную оценку налоговой системы Российской Федерации. Особенно это заметно при 
ответах на негативные пункты анкеты, где их позиция значительно мягче по сравнению с участ-
никами, получающими неэкономическое образование. Кроме того, в ходе последующих интер-
вью и устных бесед с преподавателями, проводившими эксперимент, было зафиксировано, что 
студенты налогового профиля чаще используют терминологию, связанную с экономическими и 
правовыми конструкциями (например, «пропорциональность», «эффективность», «социальная 
справедливость»), что говорит о развитии критического мышления и снижении уровня ложного 
понимания налоговой политики. 

Важно отметить, что подобные эффекты более высокой оценки налоговых факторов разви-
тия предпринимательской активности у студентов налогового профиля были продемонстриро-
ваны не только в рамках первого лабораторного эксперимента, но и повторно подтвердились в 
ходе второго, проведённого через год после первой серии исследований, что свидетельствует 
о стабильности и реплицируемости полученных результатов. Интересно, что в отличие от пер-
вого эксперимента, где реакция была преимущественно когнитивной, во втором эксперименте 
студенты оценивали в том числе элементы планирования налоговой стратегии на ранних стади-
ях бизнеса. Эта динамика указывает на то, что практическая ориентация, развиваемая в ходе 
обучения, формирует у студентов более прагматичный и оптимистичный взгляд на потенциал 
налоговой системы. Обобщая полученные результаты, можно сделать вывод о том, что осозна-
ние принципов функционирования налоговой системы, а также владение базовыми знаниями о 
формировании налоговых обязательств способствуют укреплению налоговой культуры и повы-
шению уровня платёжной дисциплины. С другой стороны, это же общее восприятие влияет на 
готовность декларировать доходы. 

Ещё один значимый эффект, который выявлен в рамках второго эксперимента - более низкая 
склонность к риску у студентов с экономическим образованием. Несмотря на общий позитивный 
взгляд на налоговые механизмы и высокий уровень информированности о предпринимательской 
среде, студенты экономических специальностей проявили выраженную осторожность при реше-
нии вопросов о вложении собственного капитала в предпринимательскую деятельность. В рам-
ках экспериментальной части опроса, имитирующей реальное финансовое решение, студенты 
с экономическим образованием чаще выбирали варианты с минимальным риском — например, 
инвестировали в бизнес минимальные суммы либо вообще воздерживались от участия в проек-
тах. Этот подход отражает глубокое понимание финансовых последствий: респонденты с эконо-
мическим образованием знают, что изменение налоговых параметров, экономические санкции, 
личная финансовая нестабильность могут кардинально повлиять на рентабельность. Однако эта 
осведомлённость, вместо того чтобы стимулировать участие в предпринимательстве, в ряде слу-
чаев вызывает парадоксальный эффект — «информационный паралич», когда полное знание о 
возможных проблемах приводит к отказу от действий, даже при благоприятной внешней оцен-
ке условий. Напротив, студенты неэкономических профилей, несмотря на более поверхност-
ные знания о налоговых механизмах, продемонстрировали более высокую склонность к риску 
и увеличение объёмов инвестиций в предпринимательские инициативы. Более того, анализ их 
ответов показал, что студенты неэкономических направлений в значительной степени переоце-
нивали роль дополнительных внешних факторов, поддерживающих предпринимательство. Так, 
они выше оценили значение доступности государственных гарантий. Особо важно, что среди 
неэкономистов значительно выше была оценка роли семейной и дружеской поддержки в вопро-
сах налогового консультирования — это указывает на использование неформальных каналов 
информации, которые компенсируют недостаток официальных знаний. Схожие эффекты прояв-
ляют физические лица и в целом в отношении типа своего финансового поведения [24].
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Подобная устойчивость эффекта в двух независимых экспериментах, отличающихся по вре-
мени проведения, составу респондентов и деталям методики, усиливает обоснованность вывода: 
профильное образование в области налогов не только повышает уровень осведомлённости, но и 
формирует более конструктивное, системное и позитивное отношение к роли налоговой систе-
мы в создании условий для экономической свободы и инновационной деятельности. Это имеет 
серьёзные последствия для государственной политики в области образования, налогообложения 
и поддержки предпринимательства — в первую очередь, для разработки образовательных кур-
сов, адаптированных под конкретные группы студентов, внедряемых в школьную и вузовскую 
практику и направленных на формирование у молодёжи устойчивой налоговой культуры.

Другой важный вывод эксперимента 2022 года: ответы действующих предпринимателей 
и самозанятых лиц, участвовавших в отдельной волне опроса, продемонстрировали высо-
кую степень согласованности с данными, полученными от студентов и выпускников, что под-
тверждается коэффициентами корреляции ответов третьей части анкеты, равными 0,80 между 
данными студентов и предпринимателей, и 0,87 — между данными выпускников и предпри-
нимателей. Этот факт имеет двоякое значение. Во-первых, он подтверждает, что студенты и 
выпускники, представляющие собой демографическую группу с относительно ограниченным 
опытом реальной хозяйственной деятельности, в условиях хорошо организованного лабора-
торного эксперимента способны генерировать данные, отражающие реальные поведенческие 
паттерны и оценки, характерные для действующих участников рынка. Во-вторых, такой высо-
кий уровень соответствия между группами даёт основание для формирования обобщённой 
модели поведения, основанной на едином «ядре» восприятия налоговых инструментов. Это 
позволяет государственным и научным структурам разрабатывать универсальные стратегии 
стимулирования предпринимательской инициативы, которые будут эффективны как для моло-
дёжи, так и для опытных предпринимателей.

Влияние участия в лабораторных экспериментах на результаты образовательного процесса 

Оценка эффективности экспериментального метода в образовательном процессе требует 
внимания не только к количественным показателям успеваемости, но и к качественной сторо-
не восприятия материала — в частности, к эмоциональному и когнитивному отклику студентов. 
Особенно заметной стала положительная реакция у обучающихся направления «налогообло-
жение», чьи личные беседы с преподавателями после участия в имитационных экономических 
экспериментах продемонстрировали высокий уровень заинтересованности, глубину анализа и 
стремление к дополнительной проработке тем. В целом проведение экспериментов позволило 
выделить четыре группы эффектов в образовательном процессе.

Первая группа эффектов эксперимента. Многие студенты отмечали, что никогда не задумы-
вались о вопросах морально-этического характера в налоговых правоотношениях (данный тезис 
был отмечен студентами всех профилей). Этот момент стал одним из наиболее значимых резуль-
татов эксперимента, поскольку указывает на пробел в традиционной подготовке экономистов 
— акцент на нормативных и технических аспектах часто преобладает над этическим контекстом, 
который при этом играет решающую роль в формировании профессионального сознания. 

Особенный интерес и одобрение испытуемых в рамках первого эксперимента вызвали вопро-
сы второй части, в которых студентам предполагалось согласиться или не согласиться на нео-
фициальное трудоустройство у работодателя. Многие респонденты, включая тех, кто проходил 
опрос в удалённых регионах, продемонстрировали склонность к суждению, при котором нефор-
мальная занятость воспринималась как социально и экономически более выгодный вариант, чем 
официальное трудоустройство. Подобные отзывы свидетельствуют о существующих социальных 
установках, которые делают людей менее чувствительными к правовым и этическим последстви-
ям таких практик — включая риск потери доступа к социальным гарантиям, снижения налоговой 
базы и устойчивости государственного финансирования. Однако именно эта реакция подчёрки-
вает необходимость интеграции этических дискуссий в учебный процесс, поскольку формирова-
ние осознанного отношения к правовым нормам начинается не с запоминания статей закона, а с 
понимания их значения в повседневной жизни и общественных отношениях. 

Вторая группа эффектов эксперимента. Проведённые лабораторные эксперименты у студен-
тов налоговых профилей способствовали «эмпирическому обучению» и повысили в последу-
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ющем результаты контрольных работ по дисциплине. Студенты отмечали, что участие в экс-
периментах позволило им не только лучше понять механизмы функционирования налоговых 
систем, но и осознать практические последствия различных решений для бизнеса и бюджета. 
Их комментарии свидетельствуют о том, что интерактивная форма обучения способствует более 
прочному усвоению знаний, развитию критического мышления и повышению мотивации к само-
стоятельному обучению. Таким образом, обратная связь через диалог с преподавателями служит 
важным индикатором успешности внедрения экспериментального подхода, подтверждая его 
ценность как инструмента не только передачи информации, но и формирования профессиональ-
ной компетентности.

Третья группа эффектов эксперимента наиболее ярко проявилась у испытуемых, обучающих-
ся на налоговых профилях. Особую заинтересованность вызвал не столько сам предмет иссле-
дования, сколько форма его проведения — интерактивность, имитация реальных ситуаций и 
возможность наблюдения за экономическими решениями в режиме временного эксперимента. 
Некоторые магистранты прямо заявили, что планируют использовать лабораторный эксперимент 
в качестве одного из основных методологических инструментов при написании магистерских 
диссертаций, что говорит о переоценке традиционных подходов к научной работе. Впоследствии 
такие методы стали регулярно применяться в Финансовом университете в рамках подготовки 
выпускных квалификационных работ по налогам, что свидетельствует о становлении экспери-
ментального подхода как составной части академической традиции.

Студенты бакалавриата Департамента налогов и налогового администрирования реализовали 
налоговый эксперимент, привлекли к участию в нем бакалавров Факультета налогов, аудита и 
бизнес-анализа через Научное студенческое общество, апробировав результаты такого экспе-
римента на научных мероприятиях Финансового университета, РГАУ-МСХА им. К.А. Тимирязева 
и Высшей школы экономики, за что были удостоены призовых мест. Эти достижения подчёрки-
вают не только научную ценность проведённых исследований, но и их способность выходить за 
рамки аудитории, влияя на развитие молодёжной научной среды и формируя у студентов уве-
ренность в своей способности участвовать в академическом диалоге.

Четвёртая группа эффектов эксперимента. Они наиболее ярко проявились у испытуемых, 
обучающихся на неэкономических профилях (технический, аграрный и т.п.), где налогообло-
жение не входит в учебную программу. Интересно, что даже при минимальной предваритель-
ной подготовке к теме, участники анкетного опроса демонстрировали повышенное внимание к 
вопросам налогообложения, что свидетельствует о высокой информационной привлекательности 
материалов, представленных в ходе исследования. После участия в анкетном опросе студенты 
информировали преподавателей о том, что они либо во время его прохождения, либо после изу-
чили общие основы налогообложения доходов физических лиц. 

В частности, их интересовали доходы, которые облагаются налогом на доходы физических 
лиц, штрафы за неуведомление о полученных доходах, а также иные виды ответственности 
налогоплательщиков, размеры налоговых ставок. Некоторые респонденты изучали материалы 
об устройстве и составе налоговой системы Российской Федерации, процедурах налогового кон-
троля за физическими лицами. Это свидетельствует о переходе от поверхностного интереса к 
глубокому желанию понять, как работает налоговая система России. Такая инициатива, прояв-
ленная вне рамок учебного плана, указывает на то, что эксперимент не только информирует, но 
и пробуждает гражданскую осознанность, формируя у студентов как академические знания, так 
и практическое понимание своего места в налоговой системе страны.

Реализованные в рамках настоящего исследования лабораторные эксперименты способство-
вали активному вовлечению студентов в учебный процесс и развитию в них нетрадиционных 
подходов к организации и проведению научно-исследовательской деятельности; проявлению 
интереса к налогам, взимаемым с физических лиц, и налоговой системе в целом. Более того, 
эксперименты послужили катализатором формирования у студентов устойчивой налоговой 
культуры — способности осознанно относиться к своим финансовым обязанностям, понимать 
значение своевременных и добросовестных действий в сфере налогообложения. В результате 
наблюдается не просто рост информированности, а трансформация отношения к налогам — от 
внешней обязанности к внутреннему принципу гражданского и профессионального поведения.
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Широко распространённая практика привлечения студентов в качестве участников иссле-

дований вызывает сомнения [25], особенно в контексте анализа налогового поведения [26]. 
Студенты, как правило, моложе среднестатистического налогоплательщика, обладают более 
высоким уровнем интеллекта и чаще представляют семьи с лучшим социально-экономическим 
положением [27]. Наличие жизненного опыта позволяет взрослым налогоплательщикам адапти-
роваться к социальным нормам, характерным для их профессиональной среды [28], что влияет 
на формирование отношения к налоговым обязанностям и налоговым органам [29]. Кроме того, 
участие студентов в лабораторных экспериментах подвержено некоторым этическим рискам, 
в частности, зависимости от преподавателя – властные отношения между преподавателем и 
студентом могут создавать ощущение давления и в результате приводить к тому, что студенты 
отвечают так, как было бы угодно преподавателю [30].

В то же время наши результаты данные выводы не подтвердили. Итоги второго эксперимен-
та прямо опровергли распространённые сомнения, высказываемые зарубежными исследова-
телями, что результаты, полученные в университетских лабораториях, не имеют достаточной 
валидности и не могут быть применены к поведению людей в условиях реального бизнеса. 
Выявленными нами эффекты сопоставимы с результатами экспериментов других американских 
учёных с участием студентов: поведение студентов в лабораторных условиях согласуется с 
моделью поведения взрослых граждан в реальных условиях [31], а результаты опроса сту-
дентов схожи с данными, полученными от реальных налогоплательщиков [32]. Поведенческие 
реакции студентов аналогичны поведенческим реакциям реальных налогоплательщиков, что 
показано как в отдельных исследованиях [15], так и в работах, агрегирующих результаты 
целого ряда экспериментов [33]. Исследователи Венского университета, анализируя влияние 
доверия к государственным структурам и степени полномочий по контролю за выполнением 
налогового законодательства, установили идентичные тенденции в поведении студентов и 
самозанятых [34]. В целом полученные нами результаты подтверждают данные выводы, в рам-
ках второго лабораторного эксперимента обосновано сходство полученных результатов опро-
сов студентов и действующих предпринимателей.

В зарубежных исследованиях отмечается, что лабораторные эксперименты не предназначены 
для облегчения обучения, но они включают в себя простые для объяснения и изучения схемы, 
в рамках которых студенты попадают в изучаемую экономическую ситуацию с целью принятия 
решений [25]. Таким образом, первое знакомство студентов с определённой экономической 
концепцией происходит на собственном опыте с её экономическими стимулами и силами [35]. 
В целом, полученные нами результаты соотносятся с данными выводами, выделено усиление 
эмпирического вовлечения студентов в учебный процесс.

Кроме того, доказанное усиление научно-методической заинтересованности студентов в про-
ведении лабораторных экспериментов, развитие их научного потенциала также соотносятся с 
полученными за рубежом результатами исследований, в которых отмечается, что эффективные 
эксперименты могут побудить к обучению на более глубоком уровне, который является резуль-
татом убеждения в полезности теоретических постулатов налогообложения [36].

ВЫВОДЫ
Реализация лабораторного эксперимента оказалась многогранной по своим педагогическим и 

научным последствиям, продемонстрировав значительные эффекты в образовательном процес-
се, выходящие за рамки простого сбора данных:

1. Формирование морально-этического осознания налоговой ответственности студентов: 
лабораторные эксперименты, построенные на симуляции реальных налоговых ситуаций, позво-
лили студентам не только теоретически осмыслить принципы налогового законодательства, но и 
взвесить моральные последствия каждого решения. 

2. Активизация эмпирического обучения и повышение академических результатов: введение 
лабораторного эксперимента в учебный процесс стало катализатором перехода от пассивного 
восприятия материала к активному исследованию, более глубокому погружению в практику. 



328

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 3

3. Развитие научной и исследовательской активности студентов: сама форма эксперимента 
вызвала живой интерес у студентов различных уровней обучения, способствуя стимулированию 
научно-исследовательской деятельности обучающихся. 

4. Стимулирование глубокого изучения предмета и формирование экспертного мышления: 
эксперименты побудили студентов выходить за рамки учебных программ, исследуя основы нало-
гообложения и принципы построения налоговой системы Российской Федерации. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённая оценка влияния академической среды (профиля образования) на налоговое 

поведение респондентов показала, что наличие базовых знаний о налогах и налоговой системе 
способствует формированию добросовестного поведения налогоплательщика, росту налоговой 
культуры и грамотности. Для повышения заинтересованности молодёжи к вопросам налоговой 
грамотности представляется крайне эффективной организация Всероссийской олимпиады нало-
говой грамотности на базе Федеральной налоговой службы России, с системным включением её 
в образовательную и конкурсную политику высших учебных заведений. Центральным элемен-
том предлагаемой системы является установление прямой связи между результатами участия в 
олимпиаде и возможностями поступления в вузы. В частности, победителям и призёрам следует 
предоставлять дополнительные баллы при поступлении на конкурсной основе в рамках вступи-
тельных испытаний — как в бакалавриат, так и в магистратуру. Такой механизм уже успешно 
применяется, например, компания Яндекс реализует олимпиаду «Я — Профессионал» в рамках 
своей образовательной инициативы. Победители и призёры этой олимпиады получают преиму-
щество при поступлении в ведущие вузы России.

Представляется целесообразным ввести в учебные планы общеобразовательных школ, 
колледжей, а также программ высшего образования, особенно в рамках неэкономических 
и гуманитарных специальностей, обязательные занятия по базовой налоговой грамотности. 
Формирование гражданского сознания через образовательные программы может повлиять на 
неформальный институт налоговой морали, однако воздействие такого подхода проявляется 
только в долгосрочной перспективе, поскольку формирование устойчивых установок, ценностей 
и поведенческих паттернов требует не однократных вмешательств, а последовательной, систем-
ной и многолетней работы. 

С позиции совершенствования учебного процесса повышение эффективности внедрения экс-
периментальной экономики в образование становится реальным при условии её глубокой инте-
грации в программу, когда исследования носят не изолированный, а компонентный характер, 
строго соответствующий целям и тематике конкретного курса. Эксперименты, проводимые в рам-
ках научно обоснованной методологии, становятся мощным инструментом активного обучения, 
позволяя студентам не просто воспринимать теорию, но и наблюдать за её практической реали-
зацией, анализировать поведение участников в моделируемых экономических ситуациях, делать 
выводы на основе эмпирических данных. Такой подход усиливает понимание сложных экономи-
ческих механизмов, развивает аналитическое мышление и способность к принятию решений в 
условиях ограниченной информации. При этом успех зависит от тщательного согласования фор-
мата эксперимента с учебными модулями, чтобы он не был «добавочным» элементом, а органич-
но дополнял содержание дисциплины, углубляя осмысление ключевых концепций. 

В то же время нежелательно всегда и полностью ограничивать экспериментальные исследова-
ния областями, имеющими образовательную ценность для студентов. Исследования могут быть 
поисковыми или опережающими полученные знания. В любом случае образовательную значи-
мость трудно измерить точно, особенно если учесть, что общие знания или интеллектуальное раз-
витие являются неотъемлемой частью образования в университете. Чистые исследования, прово-
димые вне контекста конкретного курса, также могут быть полезны для обучения студентов. При 
определённых обстоятельствах участие в исследованиях способствует более общему интеллек-
туальному развитию, поскольку демонстрирует процесс исследования, знакомит с актуальными 
проблемами и в целом пробуждает у учащихся интерес к получению знаний. Наше исследование 
показало, что возможности экспериментальной экономики для научной деятельности повышают 
интерес к исследованиям у студентов и могут подтолкнуть их к получению научной степени. 
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