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АННОТАЦИЯ

Введение. В современной коррекционной педагогике и специальной психологии востребованы объективные данные, 
позволяющие верифицировать и уточнять методики диагностики речевого развития, в том числе при трудностях в обучении. 
Цель настоящей работы – исследовать длительность пауз в устных нарративах младших школьников с недоразвитием 
речи для оценки применимости этого параметра в диагностике причин трудностей в освоении чтения и письма. 

Материалы и методы. Участниками исследования были русскоязычные учащиеся 2-х и 3-х классов общеобразовательных 
школ в возрасте 7–10 лет с трудностями в обучении и диагностированным недоразвитием речи (ФФНР и ТЧП – фонетико-
фонематическое недоразвитие речи и трудности формирования навыков чтения и / или письма, n=32; ОНР – общее 
недоразвитие речи, n=43; СНР – с признаками системного недоразвития речи, n=14). Исследовалась выборка пауз 
(n=1612) из 89 устных нарративов по серии сюжетных изображений. Образцы речи были транскрибированы на слух, а 
затем сегментированы и аннотированы в ELAN 6.4. Статистически оценивалась зависимость длительности пауз от их 
заполненности, структуры последующего сегмента, результата речевого программирования и типа недоразвития речи.

Результаты. Обнаружено, что на длительность пауз влияли все переменные. 

1.	 Длительность пауз различалась в связи с типом заполненности: незаполненные паузы были дольше заполненных; 
нефонологическая долгота слога и вокализации характеризовались одинаковой длительностью.

2.	 Длительность пауз различалась в связи с типом недоразвития речи: у детей с признаками СНР незаполненные паузы 
длились больше, чем у других групп; заполненные паузы у детей с ФФНР и ТЧП были короче, чем у других групп. 

3.	 Длительность незаполненных пауз различалась в связи со структурой последующего сегмента речи и с типом 
недоразвития речи: у детей с ФФНР и ТЧП паузы были продолжительнее перед отдельными словами, у детей с 
признаками СНР – перед предложениями или сложным синтаксическим целым, у детей с ОНР – на уровне тенденции 
перед словосочетаниями.

4.	 Длительность незаполненных пауз различалась в связи с результатом программирования и с типом недоразвития 
речи: у детей с ОНР и СНР незаполненные паузы перед речевым сбоем длились больше пауз успеха и коррекции, при 
этом у детей ФФНР и ТЧП незаполненные паузы успеха, сбоя, коррекции длились одинаково. У детей с ОНР паузы 
успеха на уровне тенденции были короче, чем у детей с признаками СНР. 

5.	 На основе сравнений с другими данными сделаны предположения о нормативном диапазоне длительности пауз у 
типично развивающихся детей 7–10 лет: для незаполненных пауз – до 1 с, для заполненных – до 0,5 с.

Заключение. Результаты исследования показывают связь длительности пауз с характеристиками речи и речевой 
деятельности у русскоязычных детей младшего школьного возраста с трудностями в обучении на фоне недоразвития речи. 
Оценка этого параметра перспективна с точки зрения разработки методов скрининговой диагностики при трудностях в 
обучении и дифференциальной диагностики речевых нарушений.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

незаполненные паузы, заполненные паузы, недоразвитие речи, трудности в обучении, нарративы, речевая диагностика

Для цитирования: Горбачева А. В., Пучкова А. Н., Трущелёв П. Н., Трифонова Т. А. О длительности пауз в нарративах 
младших школьников с недоразвитием речи и трудностями в обучении // Перспективы науки и образования. 2026. № 3. 
С. 445–463. https://doi.org/10.32744/pse.2026.3.28

Поступила: 10.12.2025 | Одобрена: 25.03.2026 | Опубликована: 30.06.2026

Лицензия «С указанием авторства — С сохранением условий». Позволяет перерабатывать, исправлять и развивать 
произведения при условии указания авторства и лицензирования производных работ на аналогичных условиях.



PERSPECTIVES OF SCIENCE AND EDUCATION
PSEJOURNAL.WORDPRESS.COM

SCIENTIFIC ARTICLE |

Pause Duration in Narratives of Elementary School 
Children with Speech and Language Impairment 
and Learning Difficulties 

A. V. GORBACHEVA, A. N. PUCHKOVA, P. N. TRUSHCHELEV, T. A. TRIFONOVA

ABSTRACT

Introduction. Modern special education and remedial psychology require objective data to verify and refine methods for 
diagnosing speech development, including in cases of learning difficulties. The aim of this study is to investigate the duration of 
pauses in the oral narratives of elementary school students with speech impairment, in order to assess the applicability of this 
parameter for diagnosing the causes of difficulties in acquiring reading and writing skills.

Materials and methods. The study participants were Russian-speaking 2nd and 3rd-grade students aged 7-10 years. They 
were divided into three groups: speech sound disorder (SSD) and dyslexia, n=32; developmental language disorder (DLD), 
n=43; primary language disorder (PLD), n=14. We have studied the set of pauses (n=1612) from 89 oral narratives based on a 
series of story pictures. Speech samples were transcribed by ear, then segmented and annotated with ELAN 6.4.0. Statistics of 
dependences of pause duration from its type (filled / silent), the following segment structure, success of speech planning and 
type of speech disorder were calculated.

Results. All the variables were shown to affect the duration of the pauses.

1.	 Pause durations differed depending on their type: silent pauses were longer than filled ones; syllable prolongations and non-
lexical vocalizations were equal in their duration.

2.	 Pause durations differed depending on type of speech disorder: PLD participants had the longest silent pauses; participants 
with SSD and dyslexia had the shortest filled pauses.

3.	 Silent pauses durations differed depending on the following segment structure and speech disorder type: in participants with 
SSD and dyslexia, pauses were longer before single words; in their PLD-peers – before sentences or complex syntactic 
constructions, in participants with DLD, there was a trend towards longer pauses before phrases.

4.	 Durations of silent pauses differed depending on the type of speech disorder and success of speech planning: DLD and PLD 
participants had longer silent pauses before speech failures as opposed to successful or self-corrected speech, while in the 
SSD and dyslexia participants silent pauses of success, failure and self-correction didn’t differ. The DLD participants tended 
to have shorter success pauses than the PLD ones.

5.	 Considering the results of previous studies we suggest a normative range for typically developing children 7-10 years old: 
silent pauses up to 1 s, filled pauses up to 0.5 s.

Conclusion. The results show a link between pauses durations and speech traits in Russian-speaking children of elementary 
school age with speech disorder and learning issues. Assessment of this parameter is promising in development of screening 
and differential approaches for speech disturbances.
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ВВЕДЕНИЕ
Предоставление всеобщего качественного образования – одна из Целей устойчивого развития 

государств-членов Организации Объединенных Наций. Достижение этой цели подразумевает не 
только равный физический доступ в учебные заведения, но и обеспечение доступности смыс-
лового содержания образования. Для детей с особенностями речевого и психического разви-
тия свободный смысловой доступ к обучению прямо зависит от своевременной и качественной 
диагностики, которая позволяет определить меры специализированной поддержки и сконстру-
ировать подходящую образовательную траекторию. В настоящий момент мировая, в том числе 
российская, методология диагностики и коррекции речевых и психических нарушений у детей 
активно развивается: появляются новые батареи клинических тестов [1], онлайн-инструменты 
диагностики [2] и коррекции нарушений [3]. Одно из актуальных направлений работы специа-
листов в этой области – исследование связи нарушений речевого развития с трудностями фор-
мирования школьных навыков [4], а также разработка методов комплексной речевой диагности-
ки [5]. Трудности в обучении чтению и письму могут быть как самостоятельной проблемой, так 
и признаком недоразвития устной речи [6]. Решение вопроса о разграничении этих состояний 
предполагает проверку и уточнение данных, лежащих в основе существующих методик обследо-
ваний, а также получение новых сведений об объективных характеристиках детской речи. 

В качестве метода сбора данных нередко используется вызванный устный нарратив по серии 
сюжетно связанных изображений, который одновременно является широко распространенным в 
отечественной и зарубежной практике методом диагностики (ERRNI [7], MAIN [8]). Между 6 и 10 
годами у детей окончательно формируется навык связного повествования, при котором выска-
зывания взаимосвязаны структурно и логически [9]. Такой нарратив обладает типичными харак-
теристиками монологической устной речи, позволяет комбинированно измерять параметры речи 
[10] и дает возможность наблюдать результаты программирования и контроля речевой деятель-
ности, которая задействует множество когнитивных процессов [11]. 

С одной стороны, использование вызванного нарратива в практике диагностики повышает 
выявляемость речевых и психических нарушений у детей более чем в два раза [12]. Нарратив 
фиксирует результат работы релевантных для диагностики параметров психики – возможности 
рабочей памяти [12], социальные навыки [13]. С другой стороны, вызванный нарратив позволяет 
дифференцировать различные патологические состояния; например, характеристики вызванного 
нарратива позволяют различать расстройства речевого развития и аутистического спектра [14]. 

Такая информативность обеспечивается в том числе возможностью исследовать важный пара-
лингвистический компонент монологической устной речи – паузацию. Известно, что паузация 
значимо коррелирует с когнитивными процессами, обеспечивающими порождение речи [15]. В 
самом общем виде паузы являются сигналом когнитивной нагрузки [16]. Так, паузацию прово-
цирует поиск подходящего слова (осложненный лексический доступ [17]) или выбор синтак-
сической конструкции [18; 19]. Исследователи отмечают, что паузы позволяют обнаруживать 
проблемы с речевой деятельностью, даже если говорящий не допускает явных ошибок [20]. 
Сегодня параметры паузации используются в диагностике речевых и психических расстройств у 
взрослых людей, например, при выявлении различных типов афазии [21], болезни Альцгеймера 
[22] и амнестического когнитивного расстройства [23], нарушений работы автоматизмов при 
продукции речи у людей, страдающих болезнью Паркинсона [24].

Параметры паузации также могут быть важным диагностическим критерием у детей. Высокий 
прикладной потенциал диагностических разработок по паузации подтверждается другими зару-
бежными проектами в этом научном направлении [25]. Одним из параметров паузации, которые 
различаются у детей с нарушениями речевого развития и без них, является длительность пауз 
[26]. Несмотря на отдельные сведения о связи длительности пауз в речи детей с их возрастом, 
языком и типом речевого развития, остается недостаточно изученным влияние на данный пара-
метр других психолингвистических факторов (например, содержания программируемого сегмен-
та речи, результата речевого программирования). Это обусловливает актуальность дальнейшего 
изучения длительности пауз.

Таким образом, целью настоящей работы является исследование влияния ряда психолингви-
стических факторов на длительность пауз у детей младшего школьного возраста с недоразвити-
ем речи и трудностями в обучении.
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ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ
В работах психолингвистов длительность пауз рассматривается во взаимосвязи с их собствен-

ной характеристикой – заполненностью, лингвистическими характеристиками последующего 
речевого сегмента и типом речевого развития говорящего.

Длительность незаполненных пауз считается маркером процессов программирования после-
дующего сегмента речи и оценки предыдущих. В большинстве экспериментальных исследова-
ний, независимо от размера выборки, неизменно фиксируется, что дети с нарушениями речи, 
по сравнению с типично развивающимися детьми, делают более длительные паузы. Согласно 
работам Д. Бефи-Лопес и др. [26] и П. Педотт и др. [27], у типично развивающихся носителей 
португальского языка 7–10 лет средняя продолжительность незаполненных пауз составляет 
0,24 с, в то время как у детей с нарушениями речи – 0,45 с. В то же время у венгерских нейро-
типичных детей в возрасте 7 лет незаполненные паузы в среднем длятся 0,87 с, а в возрасте 9 
лет – 0,81 с [28]. Л. Гуо и др. демонстрируют, что в речи англоговорящих четвероклассников 
с нарушениями речи чаще всего возникают незаполненные паузы длительностью 0,5–1 с [29]. 
Средняя длительность незаполненных пауз в речи нейротипичных франкоговорящих детей 
7–10 лет составила 0,78±0,56 с, а детей с нарушениями речи – 0,84±0,68 с [30]. О русскоязыч-
ных детях и подростках 7–17 лет из корпусного исследования «Рассказы о сновидениях» [31] 
известно, что средняя длительность паузы в норме не превышает 0,3 секунды, а длительность 
0,5 секунды является значимым отклонением от средних показателей. Следует заметить, что, 
согласно данным И. Нип и Дж. Грин [32], длительность незаполненных пауз в период между 7 и 
10 годами сокращается: у 7-летних англоговорящих детей длительность пауз относительно вре-
мени звучания всего фрагмента дискурса составляла 32%, а у 10-летних – 20%.

Длительность незаполненных пауз может быть связана с объемом и структурой последую-
щего речевого сегмента. В исследовании Д. Бефи-Лопес и др. [26], независимо от типа разви-
тия у детей, наиболее длительные незаполненные паузы возникали перед союзом (0,48±1,1 
с), а самые короткие – перед существительными (0,07±0,03 с), что, вероятно, связано с 
возрастанием когнитивной нагрузки при большей структурной сложности программируемого 
речевого сегмента. Кроме того, длительность незаполненных пауз зависит от синтаксической 
организации высказываний – актуального членения [33], семантико-синтаксического класса 
клаузы [31]. По сравнению с нейротипичными детьми, дети с речевыми дефицитами делают 
более продолжительные паузы перед отдельными словами, подбирая или припоминая суще-
ствительные, глаголы, прилагательные [34].

Заполненные паузы маркируют затруднения при программировании речевого сегмента [35]. 
В отличие от незаполненных пауз, они являются коммуникативным средством удержания рече-
вой инициативы и, тем самым, дополнительно реализуют фатическую функцию [36; 37]. Кроме 
вокализаций, в той же функции в различных языках, например в английском [38], русском [39], 
итальянском и испанском [40], используются нефонологические удлинения финального слога, 
в то время как, например, в иврите используются комплексы из удлинений и заполненных пауз 
[41]. Овладение навыком удержания речевой инициативы происходит в младшем школьном воз-
расте: так, между 6 и 8 годами средняя длительность вокализованных пауз у нейротипичных 
венгерских детей возрастала и колебалась в пределах 0,2 – 0,4 с [42], а для франкоговорящих 
детей 7–10 лет составляла 0,48±0,26 с [30]. При этом Т. Нойбергер было зафиксировано изме-
нение длительности вокализованных пауз у детей в возрасте между 7 и 9 годами (0.4±0.3 с 
vs. 0.35±0.15 с соответственно) [28], что подтверждается данными других исследований [43]. 
Исследователи констатируют отсутствие различий в длительности заполненных пауз у детей 
7–10 лет с нарушениями и без них [29; 30]. Так, у атипично развивающихся франкоговоря-
щих детей средняя длительность заполненных пауз составляла 0,49±0,25 с, а у нейротипичных 
детей, как сказано выше, 0,48±0,26 с [30].

В изученных нами источниках не обнаружилось сведений о связи длительности заполнен-
ных пауз с последующим речевым сегментом. Однако имеются отдельные данные о различении 
позиций заполненных пауз: для детей-франкофонов без нарушений характерно расположение в 
начале высказывания, а с нарушениями речи – в середине [30]. 

Таким образом, на сегодня характеристики паузации в монологической устной речи детей 7–10 
лет изучены не в полной мере. Все еще недостаточно данных о длительности пауз у русскоязыч-
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ных детей младшего школьного возраста. Кроме того, нет сведений о параметре длительности 
пауз в речи детей с трудностями в обучении. Такие сведения могут быть востребованы не только 
в диагностических разработках, но и как референциальные данные для других исследований.

В связи с этим было проведено экспериментальное исследование длительности пауз в 
вызванных устных нарративах русскоязычных младших школьников с трудностями в обучении и 
различными видами недоразвития речи.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материал для проведения исследования предоставлен Ассоциацией родителей детей с дис-

лексией и представляет видеозаписи онлайн-обследования на платформе Zoom, которое прово-
дилось в 2020–2021 годах на базе онлайн-центра диагностики и поддержки детей с трудностями 
в обучении. Обследовались дети, которые на момент диагностики испытывали трудности форми-
рования навыков чтения и / или письма. Из них в качестве участников исследования были ото-
браны учащиеся 2-х и 3-х классов общеобразовательных школ в возрасте 7–10 лет: 44 человека 
из 2-х классов, 45 человек из 3-х классов (всего 89 участников, из них 30 девочек). Возрастной 
отбор проводился для обеспечения адекватности данных, так как к указанному возрасту в 
норме полностью сформированы речевые компетенции, необходимые для создания связного 
устного повествования [31]. Кроме того, именно в этом возрасте, на фоне формирования школь-
ных навыков, проблемы развития речи и ее соответствия возрастной норме становятся особен-
но актуальны, а значит и заметны учителям и родителям. Проведенная специалистами Центра 
помощи Ассоциации родителей детей с дислексией оценка речевого статуса позволила отнести 
участников к одной из трех экспериментальных групп: с фонетико-фонематическим недоразви-
тием речи и / или трудностями овладения чтением и / или письмом (легкие нарушения, далее 
– ФФНР и ТЧП, n=32), с общим недоразвитием речи (нарушения средней тяжести, далее – ОНР, 
n=43), с признаками системного недоразвития речи (тяжелые нарушения, далее – СНР, n=14). 

Отметим, что поскольку обследование проводилось в острый период эпидемии коронави-
руса и сразу после него, проходившие его дети в целом были адаптированы к особенностям 
онлайн-взаимодействия. Фрагменты записей, сопровождаемые техническими неполадками, 
исключались из анализа.

Участники составляли рассказы с опорой на адаптированную серию изображений 
Н. Э. Радлова «Как кошка сама себя стукнула» из книги «Рассказы в картинках» без названия 
и текста. Данная серия рисованных изображений, наряду с другими, используется при оценке 
характеристик устной монологической детской речи в практике учителей-дефектологов и лого-
педов [44]. Интервьюеры предлагали участникам рассмотреть серию картинок и, опираясь на их 
содержание, рассказать историю. Стимульные изображения предъявлялись участникам на экра-
нах их устройств одномоментно, при этом сюжетная организация была представлена композици-
онно – расположением изображений слева направо. Для того, чтобы избежать влияния режима 
диалогической речи на создание нарратива, интервьюеры по возможности воздерживались от 
реплик во время обдумывания и ответа участников. В случаях непреодолимых затруднений 
интервьюеры вступали с участниками в диалог; при этом паузы, прерванные репликой интер-
вьюера, и последующие паузы в рамках таких диалогов, исключались из анализа.

Нарративы были транскрибированы и размечены при помощи программы ELAN 6.4 [45]. 
Границы звучащей речи определялись аудиально при замедленном воспроизведении с опорой 
на осциллограмму. Точность разметки достигает миллисекунды. Перед аннотированием разме-
ченные данные были дополнительно проверены перекрестным способом, при этом сохранялась 
высокая степень согласованности разметчиков.

В результате разметки была получена анализируемая выборка пауз (n=1612). Разметка про-
изводилась полуавтоматическим или ручным способом: незаполненные паузы выделялись в 
режиме разметки при помощи создания аннотаций из промежутков между отрезками речи участ-
ника и интервьюера; заполненные паузы выделялись вручную (изолированные вокализации 
типа «э-э-э», «м-м-м» – целиком, нефонологическая долгота слога внутри слова – в границах 
слога). Тип заполненности индексировался в аннотации транскрипции.



450

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 3

Основываясь на классификациях в работах Н. Г. Гармаш [46], А. А. Кибрика и 
В. И. Подлесской [31], К. Дэвис [47], мы также присвоили паузам индексы в соответствии 
со следующими переменными:

•	 результат программирования речи: успех (А), когда за паузой следует изначально кор-
ректный сегмент; сбой (B, E, F), когда за паузой следует сегмент с первичным речевым 
сбоем, некорректным повтором или некорректным исправлением; коррекция (C, D, G), 
когда за паузой или сочетанием пауз следует исправленный сегмент или сегмент с кор-
ректным повтором;

•	 содержание последующего сегмента речи (элементарная дискурсивная единица, по 
А. А. Кибрику и В. И. Подлесской [31]): (0) заполненная или незаполненная пауза; (1) слог 
или звук; (2) незнаменательное слово или междометие; (3) полузнаменательное или зна-
менательное слово; (4) сочетание (полу-)знаменательного слова с незнаменательным или 
междометием (предлог / союз / междометие + полузнаменательное или знаменательное 
слово); (5) словосочетание; (6) предложение или сложное синтаксическое целое (ССЦ). 

В анализе учитывались паузы внутри нарратива всех длительностей, без отсеивания соглас-
но принятым отсечкам в диапазоне 100–1000 мс, поскольку в ряде исследований показано, что 
отличить семантические паузы от артикуляторных не представляется возможным [46; 48]. 

Статистический анализ данных проводился в программе JASP (версия 0.95.3) [49]. 
Анализировались длительность пауз и вспомогательные переменные, связанные с беглостью 
речи: среднее количество слов в нарративе, соотношение среднего количества слов к среднему 
количеству пауз. Данные по длительности пауз были логарифмированы для уменьшения разбро-
са значений и приближения распределения к нормальному. Поскольку логарифмированные дан-
ные также не прошли проверку на нормальность, при анализе применялся непараметрический 
критерий Краскела-Уоллиса; кроме того, при множественных попарных сравнениях использо-
вался post-hoc анализ Данна с поправкой Холма.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Среднее количество слов в нарративах. Средняя длина нарратива составила 30,25±12,9 

слова у детей с ФФНР и ТЧП, 24,72±13,7 слова – у детей с ОНР, 21±6,62 слова – у детей с 
признаками СНР.

Соотношение среднего количества слов к среднему количеству пауз. C учетом других иссле-
дований, показавших отсутствие корреляции между длительностью паузы и временем звучания 
последующего отрезка речи [50], для интерпретации длительности пауз рассчитывался индекс 
дробности речи, демонстрирующий соотношение количества всех пауз и произнесенных слов, 
усредненное для каждой экспериментальной группы. Средние индексы дробности по группам 
составили: ФФНР и ТЧП – 0,67±0,23; ОНР – 0,70±0,33, СНР – 0,95±0,42. По критерию Краскела-
Уоллиса, тип речевого недоразвития влиял на частоту возникновения пауз в речи: речь детей с 
признаками СНР отличается повышенной дробностью (H (2, N=89)=7,377, p=0,025).

Длительность пауз в связи с заполненностью. Для оценки влияния факторов типа речевого 
недоразвития и заполненности мы провели сравнение логарифмированных данных о длительно-
сти незаполненных и заполненных вокализацией пауз, а также случаев нефонологической дол-
готы слогов. Значения показателей приводятся в Таблице 1.

Таблица 1 Длительность пауз в связи с заполненностью, с

Тип пауз Группа по типу 
недоразвития речи Количество пауз Среднее (SD) Медиана (нижний и 

верхний квартили)

Незаполненные
ФФНР и ТЧП 390 0,76 (0,81) 0,53 (0,28–0,96)

ОНР 466 0,81 (1,23) 0,45 (0,24–0,87)
СНР 176 1,03 (1,32) 0,57 (0,29–1,13)
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Вокализованные
ФФНР и ТЧП 57 0,37 (0,17) 0,33 (0,27–0,42)

ОНР 76 0,48 (0,3) 0,43 (0,31–0,6)
СНР 43 0,49 (0,31) 0,39 (0,34–0,63)

Нефонологическая 
долгота слога

ФФНР и ТЧП 120 0,44 (0,18) 0,41 (0,32–0,53)
ОНР 121 0,47 (0,19) 0,43 (0,33–0,54)
СНР 46 0,48 (0,19) 0,48 (0,33–0,55)

Проверка логарифмированных данных по критерию Краскела-Уоллиса показала, что незапол-
ненные и заполненные вокализацией паузы, а также случаи нефонологической долготы слогов 
значимо различаются по длительности как внутри групп, так и при межгрупповом сравнении (H 
(2, N=1495)=23,4829, p<0,0001). В анализируемой выборке наибольшей длительностью харак-
теризуются незаполненные паузы.

Межгрупповые попарные сравнения с помощью post-hoc анализа Данна с поправкой Холма 
показали, что у экспериментальных групп нет различий в нефонологической долготе слогов, но 
различается длительность незаполненных и вокализованных пауз:

•	 незаполненные паузы у СНР-детей значимо дольше, чем у детей с ОНР (Z=2,51, p-holm 
=0,012), и на уровне тенденции дольше, чем у детей с ФФНР и ТЧП (Z=1,70, p-holm 
=0,09); у детей с ОНР и с ФФНР и ТЧП значимых различий не обнаружено;

•	 вокализованные паузы детей с ФФНР и ТЧП значимо короче по сравнению с паузами у 
детей с ОНР (Z=3,05, p-holm=0,002) и детей с признаками СНР (Z=2,72, p-holm=0,006); 
различий по длительности этих пауз у групп с ОНР и СНР не обнаружено.

Внутригрупповые попарные сравнения пауз с помощью post-hoc анализа Данна с поправкой 
Холма показали:

•	 у детей с ФФНР и ТЧП незаполненные паузы оказались длиннее вокализованных 
(Z=4,24, p-holm<0,001) и случаев нефонологической долготы (Z=3,52, p-holm<0,001). 
Вокализованные паузы и удлинения слога по длительности значимо не различались;

•	 у детей с ОНР наблюдалась тенденция, сходная с детьми с ФФНР и ТЧП, хотя различия 
были менее выражены: длительность незаполненных пауз превышала длительности 
заполненных пауз (Z=2,08, p-holm=0,038) и случаев нефонологической долготы (Z=1,98, 
p-holm=0,046); при этом вокализованные паузы не отличались от нефонологических 
удлинений;

•	 у детей с признаками СНР различия длительности незаполненных, заполненных вокализа-
цией пауз и нефонологических удлинений не были статистически значимыми.

Длительность пауз в связи с последующим речевым сегментом. Средние значения длительно-
сти незаполненных и заполненных пауз перед различными последующими речевыми сегментами 
приводятся в Таблице 2.

Таблица 2 Длительность незаполненных и заполненных пауз в связи с последующим рече-
вым сегментом, с

Группа по типу недоразвития речи ФФНР и ТЧП ОНР СНР
Последующий речевой сегмент n Среднее (SD) n Среднее (SD) n Среднее (SD)

Незаполненные паузы
Пауза 47 0,72 (0,92) 49 1,38 (2,51) 25 1,41 (1,68)
Слог или звук 29 0,66 (0,65) 35 0,87 (1,69) 20 1,2 (1,71)
Незнаменательное слово / междометие 38 1,02 (1,09) 55 0,72 (0,68) 16 0,73 (0,68)
Полу- или знаменательное слово 72 0,99 (1) 89 0,56 (0,55) 38 0,71 (0,76)
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Полу- или знаменательное слово + 
незнаменательное слово / междометие 40 0,69 (0,78) 44 0,6 (0,7) 19 1,23 (1,66)

Словосочетание 98 0,62 (0,64) 128 0,84 (1,13) 39 0,86 (1,28)
Предложение / ССЦ 66 0,7 (0,54) 66 0,8 (0,87) 19 1,39 (1,23)

Все заполненные паузы (вокализации и нефонологическая долгота слога)
Пауза 102 0,42 (1,19) 125 0,5 (0,27) 55 0,49 (0,21)
Слог или звук 11 0,42 (0,12) 10 0,38 (0,18) 4 0,35 (0,17)
Незнаменательное слово / междометие 11 0,38 (0,12) 3 0,15 (0,02) 3 0,49 (0,06)
Полу- или знаменательное слово 22 0,41 (0,18) 30 0,45 (0,15) 16 0,49 (0,4)
Полу- или знаменательное слово + 
незнаменательное слово / междометие 7 0,33 (0,09) 3 0,64 (0,22) 4 0,5 (0,27)

Словосочетание 12 0,38 (0,13) 20 0,44 (0,16) 6 0,48 (0,26)
Предложение / ССЦ 12 0,44 (0,26) 6 0,4 (0,21) 0 -

Вокализованные паузы
Пауза 74 0,44 (0,19) 75 0,48 (0,21) 30 0,51 (0,2)
Слог или звук 8 0,43 (0,13) 7 0,44 (0,17) 2 0,43 (0,22)
Незнаменательное слово / междометие 6 0,46 (0,1) 1 0,13 (0) 1 0,44 (0)
Полу- или знаменательное слово 16 0,44 (0,21) 22 0,42 (0,13) 0 -
Полу- или знаменательное слово + 
незнаменательное слово / междометие 4 0,3 (0,06) 2 0,75 (0,14) 8 0,38 (0,12)

Словосочетание 7 0,45 (0,1) 10 0,47 (0,19) 4 0,38 (0,13)
Предложение / ССЦ 3 0,49 (0,01) 3 0,49 (0,28) 0 -

Межгрупповые сравнения. Попарные сравнения логарифмированной длительности всех пауз 
у разных групп в связи с последующими сегментами речи, проведенные с помощью теста помо-
щи post-hoc анализа Данна с поправкой Холма, демонстрировали следующие статистически зна-
чимые межгрупповые различия:

•	 перед (полу-)знаменательным словом дети с ОНР делали более короткие паузы, нежели 
дети с ФФНР и ТЧП (Z=2,89, p-holm=0,004); различий для пауз у детей с ОНР и СНР не 
обнаружилось, а у детей с ФФНР и ТЧП и детей c СНР они не достигли уровня статистиче-
ской значимости; 

•	 перед сочетанием (полу-)знаменательного слова с незнаменательным или междометием 
дети с признаками СНР делали более длительные паузы, нежели дети с ФФНР и ТЧП (Z=–
2,0, p-holm=0,045) или дети с ОНР (Z=–2,43, p-holm=0,014), при этом у детей с ОНР и с 
ФФНР и ТЧП различия были незначимы; 

•	 перед предложением или ССЦ дети с СНР делали более длительные паузы, нежели дети с 
ФФНР и ТЧП (Z=–2,84, p-holm=0,005) или дети с ОНР (Z=–2,59, p-holm=0,009). В то же 
время длительность пауз у детей с ОНР и с ФФНР и ТЧП в этой позиции не различалась.

Для прочих типов последующего речевого сегмента межгрупповые различия были незначимыми. 

Поскольку фактор заполненности влияет на длительность пауз, мы провели попарное сравне-
ние длительности незаполненных пауз, вокализованных пауз и случаев нефонологической дол-
готы слога. Результаты раздельного анализа по незаполненным паузам оказались аналогичны 
результатам по совокупности всех типов пауз:

•	 в позиции перед (полу-)знаменательным словом у детей с ОНР незаполненные паузы были 
короче, чем у детей с ФФНР и ТЧП (Z=3,35, p-holm=0,002);

•	 перед сочетанием (полу-)знаменательного слова с незнаменательным или междометием 
СНР-дети делали более длительные незаполненные паузы, нежели дети с ОНР (Z=2,69, 
p-holm=0,022);
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•	 перед предложением или ССЦ незаполненные паузы у детей с СНР длились больше, чем у 
детей с ФФНР и ТЧП (Z=2,49, p-holm=0,039) и детей с ОНР (Z=–2,48, p-holm=0,039).

Не обнаружено межгрупповых различий в длительности нефонологически долгих слогов в 
зависимости от типа последующего речевого фрагмента. Выборки вокализованных пауз перед 
различными речевыми сегментами оказались критически малы, в связи с чем мы не можем счи-
тать результаты анализа этих данных достоверными и не приводим их. 

Внутригрупповые сравнения. Попарное сравнение логарифмированной длительности всех 
пауз перед различными речевыми сегментами при помощи непараметрического анализа 
Краскела-Уоллиса показало, что у каждой группы имелись значимые внутригрупповые различия 
в длительности пауз (для ФФНР и ТЧП: H=16,0, df=6, p=0,014; для ОНР: H=16,0, df=6, p=0,014; 
для СНР: H=15,29, df=6, p=0,018).

Последующие попарные сравнения при помощи post-hoc анализа Данна с поправкой Холма 
позволили выявить следующие различия и тенденции к ним:

•	 у детей с ФФНР и ТЧП – тенденции к большей длительности пауз перед служебным словом 
или междометием (Z=–2,69, p=0,007, p-holm=0,145) и перед (полу-)знаменательным сло-
вом (Z=–2,17, p=0,007, p-holm=0,140), чем перед другой паузой; 

•	 у детей с признаками ОНР – тенденции к большей длительности пауз перед слогом или 
звуком, чем перед другой паузой (Z=2,69, p=0,007, p-holm=0,144), и к меньшей, чем 
перед словосочетанием (Z=–2,86, p=0,004, p-holm=0,088);

•	 у детей с признаками СНР – значимо большие паузы перед предложением или ССЦ 
по сравнению с паузами перед (полу-) знаменательным словом (Z=–3,30, p<0,001, 
p-holm=0,02) и словосочетанием (Z=–3,17, p=0,002, p-holm=0,03), а также тенденция к 
большей длительности пауз перед предложением и ССЦ, чем перед другой паузой (Z=–
2,72, p=0,007, p-holm=0,124).

По результатам внутригрупповых сравнений длительности незаполненных пауз по 
Краскелу-Уоллису, у каждой группы респондентов имелись значимые различия в зависимо-
сти от типа последующего речевого сегмента (для ФФНР и ТЧП: H=13,25, df=5, p=0,021; для 
ОНР: H=13,04, df=5, p=0,023; для СНР: H=11,36, df=5, p=0,045). Длительность заполненных 
пауз (вокализаций и нефонологических долгот слога) не зависела от последующего сегмента у 
детей с ОНР и с ФФНР и ТЧП; для группы СНР количество пауз каждого типа не позволило про-
вести статистический анализ.

Post-hoc анализ Данна с поправкой Холма показал следующие тенденции для длительности 
незаполненных пауз, не достигшие статистической значимости:

•	 у детей с ФФНР и ТЧП паузы перед словосочетанием могут быть короче, чем перед слу-
жебным словом или междометием (Z=2,68, p=0,007, p-holm=0,615) и (полу-)знаменатель-
ным словом (Z=2,87, p=0,004, p-holm=0,062);

•	 детей с СНР паузы перед предложением или ССЦ могут быть длиннее, чем перед (полу-)
знаменательным словом (Z=–2,67, p=0,008, p-holm=0,107) и перед словосочетанием (Z=–
2,80, p=0,005, p-holm=0,077).

Длительность пауз в связи с результатом речевого программирования. По результатам ана-
лиза Краскела-Уоллеса, на длительность пауз (см. табл. 3), фактор результата планирования 
последующего речевого фрагмента – успех, сбой, коррекция, – влияет на уровне тенденции 
(H=5,316, df=2, p=0,07). При дальнейшем разделении пауз по заполненности результат плани-
рования значимо влиял на длительность всех незаполненных пауз (H=11,81, df=2, p=0,003) и 
не влиял на длительность всех заполненных. 

Последующий post-hoc анализ логарифмированных данных о длительности всех незаполнен-
ных пауз показал значимые различия пауз сбоя и коррекции (Z=–3,41, p<0,001, p-holm=0,002), 
а также пауз успеха и коррекции (Z=–2,31, p=0,021, p-holm=0,042).
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Таблица 3 Длительность пауз в связи с результатом речевого программирования, с

Группа по типу 
недоразвития 

речи

Результат 
программи-

рования

Незаполненные паузы Заполненные паузы

n Cреднее 
(SD)

Медиана 
(нижний и 
верхний 

квартили)

n Cреднее 
(SD)

Медиана 
(нижний и 
верхний 

квартили)

ФФНР и ТЧП Успех 195 0,75 (0,74) 0,5 (0,26–
1,03) 52 0,42 (0,16) 0,38 (0,3–

0,51)

Сбой 100 0,84 (0,97) 0,58 (0,33–
0,96) 112 0,42 (0,18) 0,39 (0,3–

0,52)

Коррекция 95 0,72 (0,78) 0,51 (0,25–
0,94) 11 0,36 (0,23) 0,33 (0,28–

0,34)

ОНР Успех 203 0,78 (0,95) 0,45 (0,25–
0,93) 49 0,44 (0,17) 0,43 (0,34–

0,53)

Сбой 128 1,04 (1,84) 0,5 (0,3–
0,97) 131 0,49 (0,26) 0,45 (0,33–

0,6)

Коррекция 134 0,62 (0,8) 0,44 (0,19–
0,74) 16 0,4 (0,17) 0,36 (0,3–

0,48)

СНР Успех 63 1,1 (1,32) 0,56 (0,31–
1,33) 19 0,47 (0,36) 0,39 (0,32–

0,5)

Сбой 68 1,18 (1,51) 0,67 (0,34–
1,2) 64 0,48 (0,22) 0,48 (0,34–

0,58)

Коррекция 45 0,7 (0,93) 0,4 (0,24–
0,86) 4 0,58 (0,27) 0,48 (0,42–

0,74)

По результатам межгрупповых попарных сравнений, не было обнаружено значимых различий 
в длительности незаполненных пауз с одинаковым результатом программирования, но наблюда-
лась тенденция к различиям пауз успеха (Z=–2,04, p=0,041, p-holm=0,124): у детей с ОНР эти 
паузы были короче, чем у детей с СНР. Заполненные паузы успеха и коррекции также не разли-
чались у детей из разных групп, однако тип недоразвития речи влиял на длительность пауз сбоя 
(H=7,31, df=2, p=0,026): паузы у детей с ФФНР и ТЧП были значимо короче, чем у детей с ОНР 
(Z=–2,46, p=0,014, p-holm=0,042), и на уровне тенденции короче, чем у детей с СНР (Z=–2,10, 
p=0,036, p-holm=0,072).

Внутригрупповые попарные сравнения логарифмированных данных показали, что для всех 
групп заполненные паузы успеха, сбоя и коррекции не различались. Что касается незапол-
ненных пауз, у детей с ФФНР и ТЧП они также не различались в связи с результатом програм-
мирования. У детей с ОНР обнаружилась тенденция к различиям (H=5,56, df=2, p=0,062): 
незаполненные паузы коррекции были короче пауз сбоя (Z=–2,30, p=0,021, p-holm=0,064). У 
детей с СНР также наблюдались различия на пороге статистической значимости (H=5,90, df=2, 
p=0,052): паузы коррекции были короче пауз сбоя (Z=–2,29, p=0,022, p-holm=0,067) и пауз 
успеха (Z=–2,02, p=0,044, p-holm=0,088). 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Среднее количество слов в нарративах. Соотношение среднего количества слов к среднему 

количеству пауз. Полученные результаты дополняют результаты исследования Л. Гуо и др. [29] 
и свидетельствуют о том, что беглость речи соотносится с типом и тяжестью речевых нарушений 
у детей: количество слов снижалось, а дробность речи возрастала от незначительных к систем-
ным нарушениям. В дальнейшем эти результаты используются как вспомогательные. 

Длительность пауз в связи с заполненностью. Значения медианной и средней длительно-
сти незаполненных пауз (0,53 с и 0,76±0,81 с у детей с ФФНР и ТЧП , 0,45 с и 0,81±1,23 с у 
ОНР–детей и 0,57 с и 1,03±1,32 с у СНР–детей соответственно) в целом соответствуют дан-
ным в работах К. Беллифемине и Л. Космала [30], Д. Бефи-Лопес и др. [26], А. А. Кибрика и 
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В. И. Подлесской [31], Л. Гуо и др. [29], где у детей с нарушениями речи средняя длительность 
таких пауз составляла от 0,45–0,5 до 1 с. Кроме того, согласно этим исследованиям, у нейроти-
пичных детей средняя длительность незаполненных пауз была меньше, чем у детей с нарушени-
ями. Тем самым, подтверждаются различия в средней длительности незаполненных пауз у детей 
с типичным и атипичным речевым развитием. 

Также результаты показывают, что средняя длительность пауз увеличивается с возрастанием 
тяжести нарушения: у детей без системных нарушений она меньше, чем у детей с признаками 
СНР. Полученные результаты подкрепляют выводы предыдущих исследований о связи длитель-
ности незаполненных пауз с речевым и психическим статусом ребенка. В то же время описанные 
нами результаты не соответствуют данным исследования на португальском языковом материа-
ле [26], где средняя длительность незаполненных пауз у детей с нарушениями речи составляла 
0,44 с, результатам исследований венгерских нейротипичных детей, где средняя длительность 
этих пауз в 7 лет составляла 0,87 с, а в 9 лет – 0,81 с [28], а также результатам на материале 
речи детей-франкофонов, у которых этот показатель составил 0,78±0,56 с [30]. Эти различия 
могут объясняться как языковым фактором, так и исследовательской методологией (принципами 
отбора респондентов, их количеством, объемом собранного материала, критериями включения 
пауз), что так или иначе требует расширения размеров выборки и проведения других сравнений.

Одинаковая внутригрупповая длительность вокализованных пауз и нефонологических удли-
нений слога может указывать на то, что удлинение является вариантом вокализованной паузы. 
При этом их укороченность относительно незаполненных пауз подтверждает, что они соответ-
ствуют либо в целом более быстрому программированию сегмента речи, либо более поздне-
му этапу программирования, когда заполненная пауза маркирует время, необходимое для его 
завершения. Значения средней длительности вокализованных пауз и нефонологических удлине-
ний у русскоязычных детей с ФФНР и ТЧП (0,37±0,17 с и 0,44±0,18 с соответственно) близки к 
данным по нейротипичным детям в исследованиях Т. Нойбергер [28] и В. Хорват, В. Крепс [42]. 
В то же время большие длительности этих пауз у детей с ОНР и признаками СНР (0,48±0,3 с и 
0,47±0,19 с для ОНР и 0,49±0,31 и 0,48±0,19 для СНР), сходные с данными по франкофонам 
с нарушениями и без них [30], позволяют осторожно предположить, что средняя длительность 
заполненных пауз для детей в возрасте 7–10 лет в норме варьирует от 0,2 до 0,5 с. Меньшую 
длительность вокализованных пауз в речи детей с ФФНР и ТЧП, по сравнению с детьми из дру-
гих групп, также можно интерпретировать как следствие большей, чем у других детей, скорости 
речевого программирования.

У детей с ФФНР и ТЧП и с ОНР наблюдается сходство в соотношении длительности незапол-
ненных и заполненных пауз, которое соответствует ранее приведенным данным о том, что неза-
полненные паузы длиннее заполненных. У детей с СНР также имеется оппозиция по длительно-
сти незаполненных и заполненных пауз, но в силу незначимых различий, объясняемых недоста-
точностью выборки, она может носить несистематический характер. 

Длительность пауз в связи с последующим речевым сегментом. Полученные нами данные о 
длительности пауз в зависимости от последующего сегмента речи дополняют результаты иссле-
дований Д. Бефи-Лопес и др. [26] и П. Педотт и др. [27]. Подтверждается, что объем и синтак-
сическая сложность программируемой дискурсивной единицы действительно значимо влияют 
на длительность предшествующей паузы. Так, по сравнению с другими речевыми сегментами, 
дети с ФФНР и ТЧП дольше всего порождают отдельные лексические единицы (полу- и знаме-
нательные слова), а также программируют синтаксические связи, что следует из длительности 
пауз перед служебными словами или междометиями. При этом порождение словосочетаний и 
предложно-падежных конструкций у них протекает быстрее, что может объясняться контексту-
альностью, при которой возникает совместная репрезентация концептов [51] и соответственно 
совместное извлечение информации, которое увеличивает функциональную связность нейрон-
ных ансамблей [52]. Эти результаты частично соответствуют данным, представленным в иссле-
довании П. Педотт и др. [27]. У детей с ОНР длительность порождения речи на уровне тенден-
ции увеличивается от отдельных слов к словосочетаниям, что может быть связано как с ростом 
объема извлекаемой лексико-семантической информации и затрудненным лексическим доступом 
(0,56±0,55 с), так и с выбором словоформ из парадигмы, необходимым для успешного синтакси-
ческого программирования. Коррелятом выбора словоформ является торможение нерелевантных 
нейронных ансамблей [53]. По экспериментальным данным, при восприятии речи торможение 
нейронных ансамблей у детей с расстройствами речевого развития протекает неэффективно 
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[54], что позволяет предполагать аналогичную картину и при речепорождении. Тенденция к 
тому, что дети с СНР дольше всего порождают целостные высказывания, в совокупности с дли-
тельным порождением отдельных слов подтверждает современные представления специалистов 
о том, что продукция речи детей с признаками СНР фундаментально осложнена на всех уровнях, 
что качественно отличает эту группу от других.

Межгрупповые различия длительности пауз в зависимости от последующего фрагмента речи 
показывают, что этот параметр может использоваться для сравнительного описания групп. Так, 
дети с ФФНР и ТЧП, по сравнению с другими детьми, порождают полу- и знаменательные слова 
дольше, что, при наибольшем среднем количестве слов в их нарративах, может указывать не 
на осложненный лексический доступ, а на моторные либо фонологические затруднения, харак-
терные для ФФНР и дислексии [55], как на основную причину более длительного программи-
рования отдельных слов. Дети с признаками СНР, по сравнению с другими группами, значимо 
дольше порождают предложения или ССЦ, из чего следует, что среди всех групп именно у детей 
с СНР в наибольшей степени осложнено одновременное лексическое и синтаксическое програм-
мирование больших речевых сегментов, что соотносится с данными об исполнительной дисфунк-
ции у детей с тяжелыми нарушениями речи [56].

Кроме того, полученные результаты, не достигшие порога статистической значимости, позволя-
ют сформулировать гипотезу для дальнейших исследований о том, что существуют и другие меж- и 
внутригрупповые отличия в длительности пауз в связи с последующим речевым фрагментом.

Длительность пауз в связи с результатом речевого программирования. Полученные нами дан-
ные свидетельствуют о том, что длительность пауз связана с результатом программирования 
речевого сегмента. Тем самым, она может опосредованно указывать на особенности процессов 
порождения речи и характер речевых нарушений.

Так, у детей с ОНР и СНР незаполненные паузы, завершающиеся речевым сбоем, длятся 
больше пауз успеха и коррекции, при этом у детей с менее выраженными нарушениями (ФФНР 
и ТЧП) все незаполненные паузы, независимо от результата программирования, длятся прибли-
зительно одинаково. Из этого можно заключить, что с возрастанием тяжести нарушений еди-
нообразие процессов речевого программирования утрачивается. Это делает продолжительные 
незаполненные паузы признаком аномального речепорождения. Следует обратить внимание на 
тенденцию к различиям длительности незаполненных пауз успеха у детей с ОНР и СНР: у детей 
с ОНР эти паузы короче, чем у детей с СНР, что соответствует тяжести речевых нарушений и 
свидетельствует, вероятно, о различиях в структуре когнитивных процессов в связи с характе-
ром нарушений при успешном речевом программировании.

Длительность заполненных пауз ожидаемо не зависела от результата планирования у всех 
групп. Это объясняется тем, что заполненные паузы являются речевым действием, направлен-
ным на удержание речевой инициативы, вследствие чего их продолжительность обусловлена 
правилами коммуникации, а не результатом планирования. Однако межгрупповые различия 
длительности этих пауз позволяют говорить о том, что их продолжительность также связана 
с характеристиками программирования речи. Так, у детей с ФФНР и ТЧП заполненные паузы 
перед речевым сбоем были ожидаемо короче, чем у детей с более тяжелыми нарушениями. 

Итоги обсуждения. Проведенный анализ не только подтверждает ранее полученные сведения 
о различиях длительности у детей с типичным и атипичным речевым развитием, но и позволяет 
рассматривать этот параметр паузации в связи с характеристиками речи и речевой деятельно-
сти как возможный диагностический маркер при установлении причин трудностей в обучении 
и дифференциации нарушений речевого развития по типу и степени тяжести у русскоязычных 
детей младшего школьного возраста. В результате исследования удалось выделить характери-
стики пауз, которые могут быть использованы как специфические маркеры различных дефици-
тов (фонологического, лексического, синтаксического и их сочетаний).

Ограничения исследования. Настоящее исследование имеет методологические ограничения, 
которые могли оказать влияние на полученные результаты: отсутствовала контрольная группа 
с нормативным речевым развитием, что объясняется низкой встречаемостью таких участников 
в добровольных логопедических обследованиях; участников с признаками системного недо-
развития речи в выборке было меньше, чем в других экспериментальных группах, по причи-
нам низкой встречаемости.
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Дальнейшие направления исследования. Для проверки выявленных тенденций целесообраз-
ны повторные исследования с расширением выборок, возможностью разделения участников по 
возрастам с шагом в 1 год, увеличением количества и объема образцов речи, а также с приме-
нением корреляционного и кластерного анализа данных. 

Следующим шагом в изучении длительности пауз представляется исследование паузации 
у русскоязычных детей с трудностями в обучении на фоне нормального речевого развития. В 
целом исследование параметров паузации у детей с трудностями в обучении может быть зако-
номерно дополнено групповыми сравнениями частотности пауз в зависимости от тех же пере-
менных. Кроме того, настоящее исследование дает почву для сравнения параметров паузации 
у детей – носителей русского языка и детей-инофонов с трудностями в обучении на русском 
языке на фоне нарушений речевого развития.

Продуктивным может оказаться более детальное изучение паузации в зависимости от после-
дующего сегмента речи при паратаксисе и гипотаксисе, поскольку на сегодняшний день име-
ются данные о переходе к более сложным синтаксическим структурам в возрасте 7–10 лет [57; 
58], программирование которых может изменять параметры паузации. Чтобы иметь возможность 
глубже анализировать влияние внешних и внутренних синтаксических связей на характеристики 
синтаксического программирования, целесообразно в дальнейшем разделить элементарные дис-
курсивные единицы со служебными словами на союзные и предложные. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящей работе изложены результаты комплексного исследования длительности пауз у 

русскоязычных младших школьников с трудностями в обучении на фоне недоразвития речи. На 
материале вызванных устных нарративов по серии сюжетно связанных изображений исследова-
лась длительность пауз в связи с ее заполненностью, структурной организацией последующего 
речевого сегмента, результатом его программирования, а также типом речевого недоразвития. 
Обнаружено, что средняя длительность пауз зависела от каждой из переменных. В зависимо-
сти от типа недоразвития средняя длительность пауз увеличивалась (СНР > ФФНР и ТЧП, СНР 
> ОНР). Незаполненные паузы были продолжительнее заполненных; вокализованные паузы и 
нефонологическая долгота слога обладали одинаковой длительностью, что делает возможным в 
дальнейшем исследовать эти паузы как единую категорию. В зависимости от структуры после-
дующего речевого сегмента у всех групп респондентов имелись различия длительности пауз, 
указывающие на наиболее затрудненные компоненты программирования: у детей с ФФНР и ТЧП 
наиболее длительными были незаполненные паузы перед отдельными словами при наибольшем 
количестве слов в нарративах (фонологические затруднения); у детей с ОНР на уровне тенден-
ции наблюдался рост длительности пауз перед словосочетаниями по сравнению с отдельными 
словами (осложненный лексический доступ либо морфосинтаксическое программирование); 
у детей с признаками СНР длительнее всего были паузы перед предложениями или ССЦ (ком-
плексные затруднения, в первую очередь на уровне лексики и грамматики). В зависимости от 
результата программирования речи у детей с ОНР и СНР незаполненные паузы перед речевым 
сбоем длились больше пауз успеха и коррекции, при этом у детей с ФФНР и ТЧП все незапол-
ненные паузы, независимо от результата программирования, длились одинаково. Паузы успеха 
у детей с ОНР на уровне тенденции были короче, чем у детей с признаками СНР. Длительность 
заполненных пауз не зависела от результата планирования у всех групп, но была короче у 
детей с ФФНР и ТЧП. Эти сведения свидетельствуют в пользу того, что у детей с ФФНР и ТЧП как 
эффективное, так и неэффективное программирование речи протекает однородно, в отличие от 
других групп. Результаты дополняют ранее полученные сведения о длительности пауз у детей с 
атипичным речевым развитием. На основе сравнений с другими данными сделаны предположе-
ния о нормативном диапазоне длительности пауз у типично развивающихся детей 7–10 лет: для 
незаполненных пауз – до 1 с, для заполненных – до 0,5 с. 

Таким образом, проведенное исследование показывает связь длительности пауз с характе-
ристиками речи и речевой деятельности у русскоязычных младших школьников с трудностями 
в обучении на фоне недоразвития речи. Оценка этого параметра монологической устной речи 
может стать основой для разработки метода автоматизированной скрининговой диагностики при 
трудностях в обучении, а также дополнительным инструментом при дифференциации речевых 
нарушений и отслеживании динамики речевого развития.
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