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АННОТАЦИЯ

Проблема и цель. Поиск методического инструментария эффективного решения задач гражданско-
патриотического воспитания актуализирует необходимость изучения форм его осуществления и использования 
культурно-исторического наследия как средства, обладающего широкими воспитательно-образовательными 
возможностями. Цель исследования: изучение теоретических основ и специфики применения форм приобщения 
к культурно-историческому наследию в гражданско-патриотическом воспитании обучающихся на различных 
уровнях образования.

Материалы и методы. В исследовании приняли участие инновационные площадки Федерального 
государственного бюджетного научного учреждения «Институт изучения детства, семьи и воспитания» (далее – 
Институт). Всего изучено 272 методические разработки различных форм гражданско-патриотического воспитания.

Результаты. Наиболее популярными формами приобщения детей к культурно-историческому наследию в 
контексте гражданско-патриотического воспитания в образовательных организациях являются (по степени 
убывания): проектная деятельность – 42%, музей/музейные уроки – 17%, квест – 13%. При этом наибольшая 
популярность проектной деятельности наблюдается в образовательных организациях дошкольного 
образования (38%) с убыванием ее применения в гражданско-патриотическом воспитании на уровне среднего 
профессионального и высшего образования (2%); на уровне основного общего образования (32%) и немногим 
реже (28%) на уровне начального образования наиболее актуальны музеи и музейные уроки; квест популярен на 
уровне основного общего (44% случаев ее применения) и среднего общего образования – 33%.

Заключение. Сформулированные результаты исследования отражают изменение понимания оснований 
выбора форм воспитания (в частности – гражданско-патриотического воспитания с использованием культурно-
исторического наследия), перенос акцента на привлекательность, насыщенность, возможность интеграции 
ценностно-смысловых оснований, различных форм и методов взаимодействия с обучающимися, их семьями. С 
одной стороны, это увеличивает затраты ресурсов на подготовку и реализацию той или иной формы с позиции 
необходимости адаптации содержания и методов взаимодействия педагога и обучающихся, обучающихся между 
собой с учетом возраста; с другой стороны, следует подчеркнуть универсальность форм, их адаптируемость под 
решение конкретных задач воспитания.
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ABSTRACT

Problem and purpose. The search for methodological tools for effectively addressing the challenges of civic-patriotic 
education highlights the need to study the forms of its implementation and the use of cultural and historical heritage as a 
tool with broad educational potential. The purpose of the study was to examine the theoretical foundations and specific 
applications of methods for engaging with cultural and historical heritage in the civic-patriotic education of students at 
various educational levels.

Materials and methods. The study involved innovative platforms of the Federal State Budgetary Scientific Institution 
"Institute for the Study of Childhood, Family, and Education" (hereinafter referred to as the Institute). A total of 272 
methodological developments on various methods of solving civic-patriotic education problems were analyzed.

Research results. The most popular forms of introducing children to the cultural and historical heritage in the context of 
civic-patriotic education in educational organizations are (in descending order): project activities – 42%, museum/museum 
lessons – 17%, quest – 13%. At the same time, the greatest popularity of project activities is observed in educational 
organizations of preschool education (38%) with a decrease in its use in civic-patriotic education at the level of secondary 
vocational and higher education (2%); at the level of basic general education (32%) and a little less often (28%) at the level 
of primary education, museums and museum lessons are most relevant; quest is popular at the level of basic general (44% 
of cases of its use) and secondary general education – 33%.

Conclusion. The results of the study reflect a shift in the understanding of the basis for choosing educational forms (in 
particular, civic-patriotic education using cultural and historical heritage), a shift in emphasis to attractiveness, richness, 
the ability to integrate value-semantic foundations, various forms and methods of interaction with students and their 
families. On the one hand, this increases the resource expenditure on the preparation and implementation of a particular 
form due to the need to adapt the content and methods of interaction between the teacher and students, and between 
students, taking into account their age; On the other hand, it is necessary to emphasize the universality of forms and their 
adaptability to solving specific educational problems.
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ВВЕДЕНИЕ
Фундаментом гражданско-патриотического воспитания является культурно-историческое 

наследие, аккумулирующее опыт развития конкретной общности, ее духовных догматов, куль-
турных ценностей [1]. Данный постулат находит отражение во всех сферах деятельности людей, 
в том числе и в образовательной деятельности. В публикации ЮНЕСКО о целях образования для 
устойчивого развития подчеркивается, что воспитание патриотизма и гражданственности невоз-
можно без качественного образования, без понимания обучающимися основных прав человека, 
основ гражданской активности [2].

D. Lamсja и S. Pellumbi отмечают, что в последние десятилетия меняется представление об 
образовании как инструменте приобщения к культурному наследию, что актуализирует вопрос 
способности участников образовательного процесса рационально использовать формы, позво-
ляющие обучающим усваивать культурные установки и понимать лежащие в их основе ценно-
сти и убеждения [3].

Попытки систематизировать формы приобщения обучающихся к культурно-историческому 
наследию в контексте решения задач гражданско-патриотического воспитания (далее – формы) 
сталкиваются с проблемой терминологической расплывчатости – в работах исследователей 
«культурно-историческое наследие» часто отождествляется с «культурным наследием», «куль-
турными ценностями», соответственно в инструментальном контексте провести четкую границу 
между формами практически невозможно.

В то же время наблюдается дефицит попыток систематизировать особенности применения 
форм на разных уровнях образования, что предопределяет необходимость проведения специ-
ального исследования.

Теоретическая значимость. В рамках работы проведено обобщение и систематизация форм 
приобщения обучающихся к культурно-историческому наследию, выявлена специфика использова-
ния форм приобщения в условиях современного воспитательного процесса в образовательных орга-
низациях на дошкольном, начальном общем, основном общем, среднем общем, среднем профес-
сиональном и высшем уровнях образования. Определено, что формы приобщения универсальны в 
разрезе применимости на разных уровнях образования и в работе с обучающимися различных воз-
растов, при этом, содержание реализуемой в рамках их применения деятельности обладает специ-
фикой, задающий границы и обуславливающей методику использования данных форм приобщения. 

Цель работы – изучение теоретических основ и специфики применения форм приобщения к 
культурно-историческому наследию в гражданско-патриотическом воспитании обучающихся на 
различных уровнях образования.

Дальнейшей перспективой исследования может выступать разработка методики при-
менения форм приобщения обучающихся к культурно-историческому наследию в контексте 
решения задач гражданско-патриотического воспитания с учетом распространенности, инте-
грированного характера форм, их масштабности и направленности на включение родителей 
(законных представителей).

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
На сегодняшний день единого верифицированного определения гражданско-патриотического 

воспитания не существует. Однако, основываясь на нормативных определениях гражданского и 
патриотического воспитания в федеральных рабочих программах воспитания (п.130.2.4.1.1 ФОП 
СОО и др.), его можно трактовать:

1) как совокупность гражданского и патриотического направлений воспитания – системное и 
целенаправленное развитие личности, ведущее к формированию у обучающегося:

•	 чувства патриотизма, в основе которого лежит любовь к родному краю, Родине, народу 
России, формирование российского национального исторического сознания и российской 
культурной идентичности;



480

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 3

•	 гражданственности, в основе которой лежит формирование российской гражданской иден-
тичности, принадлежности к общности граждан Российской Федерации [4];

2) как процесс трансляции ценностей – воспитание, направленное на формирование россий-
ской культурной и гражданской идентичности, любви к родному краю, Родине, своему народу, 
уважения к другим народам России, российского национального исторического сознания, созна-
ния принадлежности к общности граждан Российской Федерации, к народу России как источнику 
власти в Российском государстве и субъекту тысячелетней российской государственности, ува-
жения к правам, свободам и обязанностям гражданина России [4].

С точки зрения анализа форм важно удерживать в фокусе внимания близость представ-
ленных трактовок, задающих содержание тех или иных форм и понимание планируемого 
результата их реализации.

В российской системе образования гражданско-патриотическое воспитание традиционно 
ведется по нескольким направлениям, краеугольными среди которых выступают культурно-и-
сторическое и духовно-нравственное. «Культурно-историческое направление включает воспи-
тание любви к «малой» и «большой» родине, знакомство с замечательными людьми, просла-
вившими свой край и свою страну, изучение истории культуры своей страны, региона, этноса, 
участие в сохранении культурных и исторических памятников, формирование чувства нацио-
нальной гордости, толерантного отношения и способности жить рядом с представителями раз-
ных языков и культур» [5, c. 143].

Актуальность изучения культурной и исторической составляющей гражданско-патриотиче-
ского воспитания подтверждается многочисленными исследованиями, проводимыми в послед-
ние годы. Так, L. Drazanova и A. Roberts изучают особенности национальной привязанности и 
гражданственности в контексте культурно-политического наследия государств [6.], J. Aichholzer 
с соавт. – особенности национальной идентичности в странах с разным культурным наследием 
[7], Y. Kim и J. Kwon – размывание чувства гражданской принадлежности у транснациональных 
молодых людей вследствие глобализации и разнообразия культурных и лингвистических пат-
тернов [8], B. Nguyen-Viet с соавт. – взаимосвязь патриотической ориентации с историческими 
памятниками, объектами религиозного и культурного наследия [9]. D. Diaz-Granados аргумен-
тирует важность переосмысления воспитания гражданственности на основе модели культурной 
идентичности [10], N. Fenech рассматривает культурное наследие как важный социокультурный 
ресурс развития и укрепления национальной идентичности [11], M. Liu раскрывает важность 
изучения «местного» культурного наследия за рамками принятой на западе культурной пара-
дигмы для обеспечения национальной идентификации [12]. Результаты, полученные в работе 
P. Jurs и его соавторов, указывают на наличие различий в субъективных, этических и политиче-
ских аспектах гражданской идентичности, обусловленных факторами, в основе которых лежат 
культурные детерминанты [13].

Анализ научной литературы позволил выделить эффективные, с точки зрения авторов, 
формы в рамках образовательной деятельности.

Проектная деятельность – предполагает преобразование обучающимися реальности 
посредством осуществления аналитической, организационной, управленческой [14] и рефлек-
сивной деятельности [15] и выражающейся в аксиомах получения знаний: обучение тому, как 
учиться; обучение анализировать и решать проблемы; получение знаний от других и совместно 
с другими; формирование ответственности за собственный познавательный процесс [16]. 

Современные музеи трансформируются и активно интегрируются в широкое социальное про-
странство, в том числе и в образовательное [17]. Музейный урок и урок в музее – организа-
ционно различающиеся формы, предполагающие в первом случае тематическое занятие, инте-
грированное в расписание обучающихся и с помощью создания игровых ситуаций, организации 
интерактивного диалога, театрализации или самостоятельной познавательной деятельности 
погружающее обучающихся в изучение культурно-исторического наследия, а во втором случае 
– выездное занятие, проводимое в рамках музея как для обучающихся, так и для обучающихся 
вместе с родителями [18] и меняющее привычную форму ведения традиционных мероприятий, 
делающее изучение истории родного края, жизни выдающихся земляков более интересным и 
содержательным [19]. В контексте нашего исследования оба варианта реализации формы были 
объединены в одну категорию. 
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В контексте приобщения обучающихся к историко-культурному наследию под квестом пони-
мают интерактивную экскурсию с элементами заданий и ролевых действий [20] с выполнением 
творческих заданий, направленных на исследование достопримечательностей и взаимодействия 
участников команды [21], которая повышает мотивацию, вовлечённость, удовлетворённость и 
сотрудничество между обучающимися [22].

В контексте нашего исследования в силу специфики организации и проведения форм мы раз-
делили квест и экскурсию на разные категории. 

Игра – это не только форма организации детской жизни, ведущая деятельность в развитии 
дошкольника, но и активный способ присвоения (усвоения) дошкольником и младшим школь-
ником социального опыта [23] и знаний [24]. Термин «игра» употребляется, как правило, в 
прикладном значении – «игровая форма», «игровые средства», «игровые технологии», вуа-
лируя и занижая тем самым ее значимость как отдельного вида деятельности, что сводит ее 
содержание к приобретению детьми новых умений, представлений, формирования полезных 
навыков под контролем взрослых [25].

Театр/театрализованная деятельность – это творческий метод приведения историче-
ского (событийного), документального и художественного материала к художественно-образ-
ной форме представления через систему изобразительных, выразительных и иносказательных 
средств, путем создания сценарно-режиссерского хода, который в образовательной сфере 
постепенно приобретает популярность, в контексте изучения культурного пространства того или 
иного этноса [26], как одно из средств приобщения обучающихся к культурно-историческому 
наследию, вызывающее их неподдельный интерес из-за легкости и увлекательности образова-
тельного процесса [27].

Экскурсия используется многими школами как форма практического обучения, создающая 
позитивные связи между знаниями, получаемыми в классе, и более широким контекстом их при-
менения, что способствует повышению интереса обучающихся к изучаемому предмету и при-
кладному контексту его использования [28]. Экскурсия – метод и форма приобретения знаний, 
актуализации материального и нематериального культурного наследия в контексте познаватель-
ной деятельности способствующий раскрытию образно-семантического поля объекта культурно-
го наследия посредством рассказа, выстроенного на научной основе по первоисточникам, авто-
ритетным исследовательским трудам [29].

Среди существующих дифференциаций форм можно выделить попытки авторов разделить их 
применение в зависимости от уровня образования. Так, применительно к дошкольному образо-
ванию формами выступают:

•	 изобразительное искусство, художественное декоративно-прикладное творчество (Т.Н. 
Поштарева, С.В. Кахнович);

•	 игровая деятельность, игровая культура, зрелищно-игровая культура (Т.И. Бабаева, А.А. 
Гаспринская); 

•	 музыкально-творческая деятельность, театрализованная деятельность, музыкальный 
фольклор (Т.Н. Поштарева, К.И. Чижова); 

•	 устное народное творчество, праздничная культура (О.И. Баталина, Л.А. Крусанова).

В образовательном процессе обычно все перечисленные формы интегрированы либо в раз-
личные виды деятельности, определяющие устойчивую групповую информационно-просвети-
тельскую сторону и специфику организации занятия (комплексное, тематическое, фронтальное, 
доминантное), либо в устойчивую рекреативно-развивающую групповую форму досуга (игры, 
соревнования, чтение книг, конкурсы, викторины, инсценировки, просмотр видеоконтента, про-
слушивание аудиоконтента) [30].

В рамках урочной деятельности в школе средствами приобщения к культурно-историче-
скому наследию выступают проектно-исследовательская деятельность, интегрированные 
уроки, позволяющие всесторонне охватывать изучаемый культурный феномен. В качестве 
конкретных форм выступают: 
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•	 в начальной школе: беседы с элементами театрализации, фольклорные праздники, теа-
трализованные исторические реконструкции, игра-путешествие с элементами театрализа-
ции, «час музыки», «художественная гостиная»;

•	 в основной школе: литературные размышления, мастер-классы, конкурсы на лучший 
рисунок, фильм, фотографию, поделку, проект, творческий отчет, в художественную гале-
рею, экскурсия / виртуальная экскурсия;

•	 в старшей школе: беседа, диспут, дискуссия, «мозговой штурм», презентация и защита 
художественно творческих проектов, конференция [31]. 

Данные формы интегрируются в структуру урока, тем самым задавая особенность его направ-
ленности: урок-имитация деятельности (путешествие, репортаж, суд и т. д.), урок-праздник, 
урок-концерт, урок-диспут, урок-сомнение, урок – исторический портрет, урок работы с доку-
ментами, урок работы с музейными документами, урок-экскурсию и т. д.

В рамках внеурочной деятельности средствами приобщения к культурно-историческому насле-
дию выступают изучение профильных модулей программ краеведения, исследовательская и про-
ектная деятельность, предметные недели на различных уроках, творческие конкурсы, праздники, 
знакомство с фольклором, организация которых должна опираться на следующие формы: беседы, 
дискуссии, диспуты, лекции, тренинги, путешествия, походы, клубы интернациональной дружбы, 
тематические встречи, народные фестивали, встречи со знаменитыми людьми и др. [31].

В гуманитарных направлениях высшей школы одной из форм является сама образовательная 
деятельность по образовательным программам, в основе которых заложена возможность усвое-
ния студентами национальных традиций российской культуры.

При подготовке студентов-культурологов в образовательных и воспитательных целях исполь-
зуются различные формы и методы приобщения к культурному наследию, среди которых следу-
ет выделить три уровня:

•	 теоретический, базирующийся на учебных дисциплинах, например, декоративно-при-
кладные искусства и народные художественные промыслы России; культурная политика и 
сохранение культурного наследия; историческое краеведение; музееведение; выставоч-
ная культура; история, культура, технологии народного искусства и др.;

•	 практический, базирующийся на прохождении студентами краеведческой, этнологиче-
ской, научно-исследовательской и преддипломной практики и возможности участвовать в 
экспедициях, организуемых различными учреждениями культуры;

•	 творческий, направленный на социально-проектную деятельность, выходящую за рамка 
образовательного стандарта [32].

Реализация данных уровней возможна через участие студентов в походах по культурным и 
природным ландшафтам, творческих конкурсах, экскурсионных маршрутах, кулинарных состяза-
ниях, ярмарках, выставках, фестивалях, концертах, творческих встречах, лекциях, круглых сто-
лах, в проектах и научно-исследовательской деятельности, посвященной истории региона [33].

Е.Н. Клемяшова не рассматривает формы в контексте применения на том или ином уровне 
образования, а описывает универсальную технологию приобщения обучающихся к культурно-и-
сторическому наследию в рамках воспитательного процесса, осуществляемого образовательной 
организацией. Автор приводит следующие характеристики данной технологии:

•	 создание условий для ознакомления обучающихся с ценностями культуры прошлого и 
современными культурными достижениями;

•	 интеграция в образовательный процесс достижений, культурных традиций, исторических, 
культурно-бытовых особенностей родного края;

•	 использование в учебном и внеучебном процессе произведений искусства и культуры, 
постижение обучающимися культурных традиций предков;
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•	 создание обучающимися образцов, изделий художественного, декоративно-прикладно-
го искусства, народного промысла на основе преемственности культурно-исторических 
традиций [34].

Данные показатели невозможно реализовать без интеграции в единое смысловое простран-
ство учебной и внеурочной деятельности, без организации системы воспитательных и культур-
но-досуговых мероприятий и вовлечения обучающихся в активную деятельность по освоению 
достижений культуры [34].

Проанализировав ряд исследований, Е.Н. Клемяшова в качестве основных форм и методов 
приобщения к культурно-историческому наследию выделяет лекции, беседы, встречи с жите-
лями, оформление выставок и экспозиций, проведение экскурсий, поисково-исследовательская 
деятельность, составление летописи родного края, проведение викторин, внеклассных меропри-
ятий, составление родословной своей семьи [34].

Таким образом, можно говорить о разделении авторами форм по уровням образования и по 
возможности их применения в рамках урочной и внеурочной деятельности. Необходимо отме-
тить, что многие из приведенных выше форм имеют универсальный характер и применяются на 
различных уровнях образования, обретая свою специфику лишь в содержательном компоненте, 
которая обусловлена возрастосообразностью и расширяющимися когнитивными и деятельност-
ными возможностями обучающихся.

Иной подход к систематизации форм предлагает Е.С. Лосева, выделяя пять типов: образо-
вательно-воспитательные, культурно-досуговые, информационно-коммуникационные, худо-
жественно-эстетические, исследовательские и научно-практические [35]. Данная типология 
представляет собой попытку унификации подходов к использованию культурно-исторического 
наследия в воспитательной и культурно-просветительской деятельности. Однако данная типоло-
гия не является общепринятой и слабо учитывает уровень образования обучающихся.

В результате анализа источников можно сделать вывод о наблюдающемся дефиците иссле-
дований, посвященным другим основаниям для дифференциации и систематизации форм: по 
периодичности применения форм в течение учебного года, по охвату участников, по наличию 
средств оценки эффективности применяемых форм, что является основанием для проведения 
эмпирического исследования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследование проводилось в 2025 году на базе инновационных площадок Федерального 

государственного бюджетного научного учреждения «Институт изучения детства, семьи и вос-
питания» (далее – Институт) из 69 субъектов Российской Федерации. Исследование охватывало 
образовательные организации разного уровня образования, осуществляющие в ходе образова-
тельной деятельности приобщение обучающихся к культурно-историческому наследию в контек-
сте решения задач гражданско-патриотического воспитания.

Исследование проходило в два этапа.

В ходе первого этапа исследования с инновационных площадок был собран материал, под-
вергнутый в дальнейшем экспертной оценке со стороны специально созданной комиссии, в 
которую вошли сотрудники Института, представители научных и образовательных организаций, 
чья деятельность связана с вопросами гражданско-патриотического воспитания. Экспертная 
оценка каждого полученного материала осуществлялась слепым методом с привлечением рабо-
тающих параллельно и независимо друг от друга трех экспертов и базировалась на 16 критери-
ях, каждый из которых можно было количественно оценить по шкале от 0 до 2 баллов. По ито-
гам первого этапа была отсеяна часть материала и в дальнейшем в исследовании были задей-
ствованы материалы 272 инновационных площадок, содержащие описание форм.

На втором этапе был осуществлен анализ форм, позволивший (в некоторых случаях со значи-
тельной долей условности) редуцировать их в несколько категорий.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В результате исследования была выявлена частота применения различных форм.

Рисунок 1 Формы, используемые образовательными организациями 

Как видно на рисунке 1, наиболее популярной формой является проектная деятельность – 
данную форму используют 42% образовательных организаций, принявших участие в исследова-
нии. Вторая по популярности форма – музей/музейные уроки, которую использует почти каждая 
пятая образовательная организация. Квест для приобщения обучающихся к культурно-исто-
рическому наследию используют 13% образовательных организаций. Такие формы как «игра/
игровая деятельность», «театр/театрализованная деятельность» и экскурсии используют менее 
10% образовательных организаций. Остальные формы, которые используют образовательные 
организации, требуют значительных ресурсов на организацию, возможно, поэтому они исполь-
зуются в деятельности образовательных организаций довольно редко (клуб – 3%, экспедиция, 
сборы, форум и фестиваль – по 1%). Данные формы не рассматриваются подробно ввиду их 
незначительной распространённости в выборке.

Исследование позволило определить степень предпочтительности применения наиболее рас-
пространенных форм на разных уровнях образования (см. рис. 2).

Так, проектная деятельность наиболее популярна в дошкольном образовании – 38% обра-
зовательных организаций, использующих данную форму – это детские сады. Довольно часто 
проекты культурно-исторического характера (26%) реализуются на уровне основного общего 
образования. Каждый пятый (21%) проект реализуется в начальной школе. Лишь 13% проектов 
приходится на старшие классы. Для уровней среднего профессионального и высшего образова-
ния проект, как форма приобщения, явно неактуален (2%).

Форма «музей/музейные уроки» чаще всего применяется на уровне основного общего обра-
зования (32%) и немногим реже (28%) на уровне начального образования. Также выявлено, 
что 20% случаев использования данной формы приходится на уровень среднего общего обра-
зования. В учреждениях СПО и ВУЗах форму используют довольно редко – в 10% случаев. В 
дошкольных образовательных организациях данная форма также малоактуальна – лишь 8% 
случаев ее использования приходится на детские сады.

Квест, в качестве формы используют чаще всего на уровне основного общего образования 
(44% случаев ее применения). Также она довольно популярна при работе со старшеклассни-
ками – 33% случаев ее применения приходится на уровень среднего общего образования. В 
начальной школе и в дошкольном образовании форма применяется довольно редко – 11% слу-
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чаев ее применения на каждом из уровней образования. Случаев использования квеста, как 
формы, в учреждениях СПО и в вузах в рамках исследования зафиксировано не было.

Рисунок 2 Применение форм на разных уровнях образования

Игра, как форма, наибольшей популярностью пользуется в детских садах и начальной школе 
(38% выбора в обоих случаях), что с точки зрения возрастосообразности выглядит весьма 
логично. На уровне основного общего образования игру применяют уже меньше (24% случа-
ев). Также логичным выглядит и отсутствие выборов данной формы на уровне среднего общего 
образования и среднего профессионального и высшего образования.

«Театр/театрализованная деятельность» в качестве формы применяется на всех охвачен-
ных исследованием уровнях образования, при этом, чаще всего на уровнях основного обще-
го (37%) и среднего общего (27%) образования. В начальной школе отмечено 18% случаев 
применения данной формы. По 9% случаев применения формы зафиксировано в учреждениях 
СПО/вузах и детских садах.

Экскурсию как форму чаще всего применяют на уровне дошкольного образования (39% слу-
чаев). Одинакова частотность применения формы на уровнях начального и основного общего 
образования (24% в обоих случаях). На уровне среднего общего образования экскурсии приме-
няются реже – отмечено всего 13% случаев применения. Применение формы на уровнях сред-
него профессионального и высшего образования зафиксировано не было.

Также в рамках исследования была определена актуальность форм отдельно по каждому 
уровню образования (см. рис. 3). 

Как видно на рисунке 3, на уровне дошкольного образования самой распространенной фор-
мой является проект – 60% случаев приобщения обучающихся к культурно-историческому 
наследию происходит в данном формате. Представленность остальных форм в детском саду 
колеблется на уровне примерно10% и ниже.

В начальной и средней школе чаще всего применяются такие формы как проект и «музей/
музейные уроки», которые суммарно покрывают 65% случаев использования форм на уровне 
начального общего образования и 62% на уровне основного общего образования. Применение 
остальных форм колеблется на уровне примерно 10% и ниже в обоих случаях.
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Рисунок 3 Применение форм в контексте конкретного уровня образования

На уровне среднего общего образования проект и «музей/музейные уроки» также являются 
самыми актуальными формами обучающихся к культурно-историческому наследию (29% случа-
ев применения в обоих случаях). При этом в старших классах довольно активно используются 
такие формы как квест (19% случаев применения) и «театр/театрализованная деятельность» 
(17%). Экскурсию используют довольно редко (6%), игра в старших классах не используется. 

На уровнях среднего профессионального и высшего образования используются всего три 
формы – в 52% случаев это «музей/музейные уроки», в 25% случаев – проектная деятельность 
и в 23% случаев – «театр/театрализованная деятельность».

Масштабность форм можно отследить по двум параметрам – степень охвата обучающихся и 
периодичность ее применения образовательной организацией. Остановимся более подробно на 
первом параметре.

Рисунок 4 Охват участников в применяемых формах 
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Как видно на рисунке 4, большинство форм ориентированы на группы от 16 до 30 человек, 
то есть, это обычный вариант численности школьного класса, дошкольной группы или группы 
студентов СПО и вуза. В каждой форме это доминирующий вариант численности объектов: дан-
ное количество обучающихся охватывают 53% от общего количества проектов, 66% от общего 
количества формы «музей/музейные уроки», 45% от общего количества квестов, 61% от общего 
количества формы «театр/театрализованная деятельность» и 100% случаев применения игры 
как формы строится с количеством участников от 16 до 30 человек. За исключением игры, во 
всех остальных категориях было определенное количество форм, численность объектов которых 
было невозможно установить. 

Однозначно выделить вторую по популярности численность объектов различных форм невоз-
можно. В рамках реализации проектов она представлена условной группой от 101 до 200 чело-
век (20%). Форма «театр/театрализованная деятельность» имеет всего два варианта численно-
сти объектов – кроме уже указанной выше, это группа с границами 501-1000 человек (17%). В 
рамках формы «музей/музейные уроки» это группы численностью 101-200 человек (10%), 201-
500 человек (7%) и 501-1000 человек (8%). Во всех этих случаях разница между процентным 
значением практически минимальна. Аналогичная ситуация и с квестами, где на втором месте 
по популярности охвата аудитории располагаются группы численностью 31-50 человек (12%), 
затем группа численностью 201-500 человек (8%), 501-1000 человек (10%).

Довольно схожим образом ранжируется ситуация с численностью участников по проектам. 
Вслед за двумя самыми популярными численностями объектов расположены группы количе-
ством 201-500 человек (6%), 51-100 человек (5%), 501-1000 (4%) и «более 1000» (2% от 
общей численности проектов).

Также на рисунке 4 можно увидеть сводные данные по всем формам, отражающие количество 
охватываемой ими аудитории обучающихся. 

Второй параметр – периодичность применения формы образовательной организацией – гра-
фически представлен на рисунке 5. 

Рисунок 5 Периодичность применения в течение учебного года

Как видно на рисунке 5, большинство реализуемых в рамках приобщения обучающихся к куль-
турно-историческому наследию проектов (37% в обоих случаях) проводятся либо один раз в год, 
либо с очень частой периодичностью (более 50 раз в год). Периодичность остальных проектов 
колеблется от 2 раз в год до 16-50 раз, однако количество таких проектов весьма незначительно. 
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Наиболее распространенная периодичность применения форм, входящих в категорию «музей/
музейные уроки» составляет более 50 раз в год (67%), 18% форм применяются с периодично-
стью16-50 раз в год.

Периодичность применения квестов в образовательных организациях в большинстве случаев 
невысокая – 1 или 2 раза в год (34% от общего количества форм данной категории в первом 
случае и 31% - во втором). При этом 21% квестов проводятся более 50 раз в год.

В целом, частотность периодичности применения игр довольно ровная, что говорит о разно-
образии игр по масштабности и ресурсоемкости. Чаще всего игры реализуются один раз в год 
(36% от общего количества форм данной категории). В остальных случаях игры для приобще-
ния обучающихся к культурно-историческому наследию применяются 2 раза в год, 3-5 раз в 
год, 6-15 раз в год и 16-50 раз в год (частотность колеблется от 21% до 11% от общего количе-
ства форм данной категории).

«Театр/театрализованная деятельность» используется довольно редко – 80% случаев приме-
нения форм данной категории происходит всего один раз в год. Остальные 20% случаев исполь-
зования происходят с периодичностью 3-5 раз в год.

Экскурсии чаще всего проводятся на постоянной основе – 51% случаев их использования 
характеризуются периодичностью более 50 раз в год. При этом, есть и более специфические 
экскурсии, которые проводятся только 1 раз в год (27%), а также 3-5 раз в год (22%).

Общая периодичность применения форм на разных уровнях образования представлена на 
рисунке 6. 

Рисунок 6 Периодичность применения форм в течение учебного года в контексте уровней 
образования

Как показано на рисунке 6, в детских садах, начальной и средней школе чаще всего приме-
няются формы, которые реализуются либо 1 раз в год, либо проводятся с периодичностью более 
50 раз в год. В старших классах наблюдается тоже похожее распределение, однако возрастает 
популярность форм применяемых 2 раза в год. В учреждениях СПО и ВУЗах акцент смещается в 
сторону форм, которые можно использовать с большей периодичностью.

Важной характеристикой форм является наличие релевантных, интегрированных в форму, 
средств оценки эффективности их применения. Исследование позволило выявить наличие таких 
средств (см. рис. 7). 



489

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 3

Рисунок 7 Наличие средств оценки эффективности применяемых форм 

Как видно на рисунке 7, среди рассмотренных в рамках исследования проектов у большин-
ства имеется инструментарий оценки эффективности (63%), при этом у 10% проектов оценка 
эффективности подразумевает вариативный разномодальный подход к оцениванию. Примерно 
каждый третий проект (27%) не имеет инструментария оценки эффективности.

Большинство форм, относящихся к категории «музей/музейные уроки» (58%) не имеют 
инструментария оценки эффективности. Каждая четвертая форма (25%) интегрирована с техно-
логией, позволяющей оценить ее эффективность, а 17% форм оснащены вариативным инстру-
ментарием, позволяющим сделать оценку более разносторонней и обоснованной.

Среди квестов 56% не имеют инструментария оценки эффективности приобщения обучающихся 
к культурно-историческому наследию. Остальные 44 % оснащены подобного рода функционалом.

Среди остальных форм «игра/игровая деятельность» имеет наибольшие показатели по нали-
чию средств оценки эффективности – 83% и соответственно лишь 17 % из охваченных исследо-
ванием форм не обладают такими средствами.

Ровно половина (50%) форм из категории «театр/театрализованная деятельность» не имеют 
инструментария по оценке собственной эффективности. Оставшаяся половина поделена попо-
лам – 25% имеют такого рода инструментарий и 25% обладают вариативными средствами, 
позволяющими провести оценку эффективности более глубоко и детализировано.

Также на рисунке 6 представлены сводные данные по всем формам, которые были охваче-
ны исследованием. Так, примерно половина из них (54%) обладают интегрированными сред-
ствами оценки эффективности. Чуть более трети (36%) – не имеют таких средств и только 
10% форм оснащены вариативным инструментарием, позволяющим сделать оценку более раз-
носторонней и обоснованной.

Реализуемый в последнее время в образовании подход к созданию единого воспитательного 
пространства, формируемого образовательной организацией и семьей воспитанника подразуме-
вает активное участие родителей, как равноправных субъектов воспитания во многих формах 
активностей, реализуемых в образовательной организации. Проведенное исследование позволи-
ло оценить степень задействования родителей в реализации форм (см. рис. 8).

Как видно на рисунке 8, часть всех, наиболее популярных форм, предусматривает вовлече-
ние родителей в деятельность по приобщению обучающихся к культурно-историческому насле-
дию, однако эта часть во всех случаях довольно незначительна. 
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Рисунок 8 Включенность родителей в применяемые формы 

Так, в рамках проектной деятельности (формы, в которой вовлеченность родителей самая 
значительная) лишь треть (33%) форм реализуется с привлечением родителей обучающихся, 
а в остальных случаях (67%) проекты не предусматривают участие семьи. По остальным фор-
мам эти показатели существенно ниже. Так, при реализации формы «театр/театрализованная 
деятельность» привлечение родителей осуществляется лишь в каждой пятом случае (20%), 
в рамках музейных уроков или посещения музея включенность родителей составляет 17%. 
Такие формы как квест и игра подразумевают привлечение родителей лишь в 11 % случаев в 
каждой. Сводные данные по всем формам свидетельствуют о том, что привлечение родителей 
к деятельности по приобщению обучающихся к культурно-историческому наследию осущест-
вляется лишь в 29% случаев.

Активно внедряемые в современном мире цифровые технологии при грамотном использова-
нии существенно повышают качество образования и способствуют тому, что многие процессы в 
образовательной деятельности становятся более естественными и понятными для обучающихся. 
Проведенное исследование позволило оценить насколько часто современные цифровые техно-
логии и возможности используются в формах (рисунок 9).

Рисунок 9 Использование цифровых технологий в применяемых формах
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Как показано на рисунке 9, 67% таких форм как «музей/музейные уроки», квест и игра, в 
фокусе которых находится приобщение обучающихся к культурно-историческому наследию, 
реализуются с применением современных цифровых технологий. При реализации проектов эта 
цифра немного ниже – она составляет 60% от общего числа форм, отнесенных к проектной дея-
тельности. Лишь в категории «театр/театрализованная деятельность» превалирует количество 
форм, где современные цифровые технологии (очевидно в силу специфики самой формы) не 
применяются – лишь 40% от рассмотренных в рамках исследования форм опираются на совре-
менные цифровые возможности. При рассмотрении сводных данных по всем формам было выяв-
лено, что в 60% из них применяются современные цифровые технологии.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
В результате исследования все проанализированные формы были подразделены на следую-

щие категории: «проект», «музей/музейные уроки», «квест», «игра», «театр/театрализованная 
деятельность», «экскурсия». Данные категории охватывают 93% всех рассмотренных форм. 
Остальные формы были подразделены на категории «клуб», «экспедиция», «форум», «фести-
валь», «сборы». Полученные данные идут вразрез с исследованием Е.М. Клемяшовой, выделя-
ющей в качестве основных форм лекции, беседы, встречи с жителями, оформление выставок и 
экспозиций, проведение экскурсий, поисково-исследовательская деятельность [34];

- безотносительно уровня образования, наиболее популярной формой является проект. 
Полученные данные идут в разрез с данными, полученными в исследовании H. Feng, утвержда-
ющего в своей работе, что фестивали являются широко признанной в академических кругах 
формой, играющей решающее значение для поддержания культурной преемственности и фор-
мирования идентичности гражданского сообщества [36]. Данные расхождения, однако, могут 
быть обусловлены как социокультурными различиями между народами Российской Федерации и 
Китайской Народной Республики, так и особенностями систем трансляции культурного наследия, 
в том числе в образовательных организациях;

- такие формы как «проект» и «экскурсия» чаще всего применяется на дошкольном уров-
не образования, формы «музей/музейные уроки», «театр/театрализованная деятельность» и 
«квест» наибольшее распространение имеют на уровне основного общего образования. «Игра» 
одинаково часто применяется в начальной школе и на дошкольном уровне;

- формы каждой категории ориентированы на количество участников от 16 до 30 человек, 
что, скорее всего, обусловлено количественными рамками школьного класса, студенческой 
группы или группы детей в детском саду;

- такие формы как «музей/музейные уроки» и экскурсия чаще всего проводятся с периодич-
ностью, превышающей 50 раз в год, в то время как квесты, «театр/театрализованная деятель-
ность» и игры, наоборот – только 1 раз в год. Периодичность реализации проектов подчерки-
вает их сутевое разнообразие – они количественно в равной степени реализуются как более 50 
раз в год, так и всего 1 раз в год;

- в детских садах, начальной и средней школе чаще всего применяются формы, которые реа-
лизуются либо 1 раз в год, либо проводятся с периодичностью более 50 раз в год. В старших 
классах наблюдается тоже похожее распределение, однако возрастает популярность форм при-
меняемых 2 раза в год. В учреждениях СПО и вузах акцент смещается в сторону форм, которые 
можно использовать с большей периодичностью;

- большинство из проанализированных форм имеют интегрированные инструменты, позволя-
ющие оценить эффективность ее применения. Лучшие показатели получены по таким катего-
риям как «игра» и «проект». По категориям «музей/музейные уроки» и «квест» данный инстру-
ментарий присутствует почти в половине рассмотренных в рамках исследования форм;

- большинство форм (примерно две трети) не предусматривают вовлечение родителей в про-
цесс их реализации. Чаще всего образовательные организации привлекают родителей при реа-
лизации проектов;
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- в реализации большинства форм (за исключением категории «музей/музейные уроки») 
образовательные организации используют современные цифровые технологии.

- наиболее востребованными формами на уровне дошкольного образования являются проект, 
игра и экскурсия. Полученные данные частично совпадают с результатами А.А. Гаспринской, 
выделяющей детские коллективные игры и забавы в качестве одной из актуальных форм приоб-
щения к народной культуре [30];

- на уровне начальной школы наиболее актуальными являются формы «музей/музейные 
уроки» и «театр/театрализованная деятельность», что частично релевантно выводам О.В. 
Гукаленко, В.В. Серикова и И.В. Усковой, которые описывая формы приобщения к культур-
но-историческому наследию обучающихся младших классов, делают отдельный акцент на 
театрализации [31];

- на уровне основного и среднего общего образования чаще других в обоих случаях приме-
няются такие формы как проект и «музей/музейные уроки», что частично соотносится с матери-
алами О.В. Гукаленко, В.В. Серикова и И.В. Усковой, выделяющих проект в числе прочих форм, 
актуальных для применения в средней школе, однако не соотносится с выделенными авторами 
актуальными формами для старших классов [31];

- форма «музей/музейные уроки» является наиболее востребованной на уровнях сред-
него профессионального и высшего образования, что не совпадает с выводами О.Н. 
Демушиной об используемых формах приобщения к культурно-историческому наследию 
студентов высшей школы [33]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволило выявить наиболее распространенные в практике 

формы приобщения к культурно-историческому наследию в рамках решения задач граждан-
ско-патриотического воспитания обучающихся различных уровней образования. Обобщение и 
систематизация изученных форм отражает тенденцию их выбора педагогами по основаниям: 
привлекательности, насыщенности, возможности интеграции ценностно-смысловых оснований и 
различных форм, методов взаимодействия с обучающимися.

Специфика использования форм приобщения к культурно-историческому наследию в услови-
ях современного воспитательного процесса в образовательных организациях различных уров-
ней (дошкольное, начальное общее, основное общее, среднее общее, среднее профессиональ-
ное и высшее образование) заключается в универсальности форм, их содержательной насыщен-
ности и методическом разнообразии (различные группы методов и средств воспитания), направ-
ленности на групповое взаимодействие. 

Результаты проведенного исследования не противоречат сложившимся теоретическим осно-
ваниям применения форм приобщения к культурно-историческому наследию детей в контексте 
решения задач гражданско-патриотического воспитания, подтверждая возрастающий интерес 
педагогов к проектированию сложных, но при этом более привлекательных для обучающихся 
форм. Выводы по итогам исследования расширяют научные представления об актуальных фор-
мах решения задач воспитания и являются основанием их дальнейшего изучения и детализации 
с позиции методики проектирования.
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