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Введение. Актуальность исследования обусловлена глобальными вызовами в сфере высшего образования – 
демографическим спадом, цифровой трансформацией и переходом к модели «Университета 3.0», ориентированного на 
инновации и тесную интеграцию с бизнесом, государством и обществом. Цель исследования: разработка компонентного 
состава и содержательных аспектов научно-методологической концепции формирования контингента обучающихся в 
университете с целью инновационного развития образовательных организаций.

Материалы и методы. Эмпирическое исследование, направленное на оценку факторов, влияющих на потенциальное 
количество абитуриентов в университетах, было реализовано в форме опроса 38 руководителей образовательных 
организаций высшего образования с использованием метода экспертных оценок.

Результаты исследования. 82% от общего числа опрошенных руководителей образовательных организаций 
и служб развития университетов считают необходимым перейти от «реактивного» к «прогнозному» управлению 
контингентом на основе анализа данных; 71% будут усиливать связь с работодателями при открытии новых профилей 
подготовки. Были выделены высокоуправляемые факторы формирования контингента: имидж и репутация университета, 
профориентационная деятельность и система поддержки талантливых абитуриентов. К слабоуправляемым, менее 
регулируемым факторам респонденты относят: демографическую ситуацию в регионах, макроэкономические показатели 
и распределение бюджетных мест профильными министерствами. 

Новизна исследования. Впервые разработана целостная научно-методологическая концепция формирования 
контингента обучающихся университета, ориентированная не на формальное выполнение плана приёма, а на 
стратегическое управление студенческим составом как драйвером инновационного развития университета. Предложен 
оригинальный компонентный состав концепции, включающий не только теоретико-методологические основания, но и 
практические инструменты: программно-целевой метод формирования контингента, методику оценки эффективности 
учебной деятельности на основе статистических данных и обобщённую методику управления университетом через 
аналитику контингента. 

Заключение. В перспективе разработанная концепция будет служить руководящей идеей и конструктивным 
ориентиром для разработки и оптимизации управленческих решений на основе комплексного анализа данных о 
контингенте обучающихся.
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Лицензия «С указанием авторства — С сохранением условий». Позволяет перерабатывать, исправлять и развивать 
произведения при условии указания авторства и лицензирования производных работ на аналогичных условиях.



PERSPECTIVES OF SCIENCE AND EDUCATION
PSEJOURNAL.WORDPRESS.COM

SCIENTIFIC ARTICLE |

The Concept of Forming a Contingent of Students 
at a University for the Purpose of Innovative 
Development of an Educational Organization

YU. I. BOGATYREVA, A. N. PRIVALOV

ABSTRACT 

Introduction. The relevance of this study is determined by global challenges in higher education—demographic decline, digital 
transformation, and the transition to the "University 3.0" model, focused on innovation and close integration with business, 
government, and society. Study Objective: To develop the components and substantive aspects of a scientific and methodological 
concept for developing a university student body for the purpose of innovative development of educational organizations.

Materials and Methods. The research methods included: an analysis of pedagogical and methodological literature on the 
problems and means of developing a university student body; A description of the conceptual approach as the methodological 
basis of the study; an empirical study aimed at assessing the factors influencing the potential number of applicants to universities 
was conducted through a survey of 38 heads of higher education institutions using expert assessments.

Results. 82% of the total number of surveyed heads of educational institutions and university development services believe it is 
necessary to move from "reactive" to "predictive" student enrollment management based on data analysis; 71% will strengthen 
ties with employers when opening new training programs. Highly controllable factors in student enrollment formation were 
identified: the university's image and reputation, career guidance activities, and the support system for talented applicants. 
Respondents identified the following as less controllable, less manageable factors: the demographic situation in the regions, 
macroeconomic indicators, and the distribution of budget places by relevant ministries.

The study's novelty lies in the following: for the first time, a comprehensive scientific and methodological concept for developing 
a university's student body has been developed. It focuses not on the formal fulfillment of an admissions plan, but on the strategic 
management of the student body as a driver of the university's innovative development. The concept's original components 
are proposed, incorporating not only theoretical and methodological foundations (systemic, activity-based, student-centered, 
and synergistic approaches) but also practical tools: a program-targeted method for developing a student body, a methodology 
for assessing the effectiveness of educational activities based on statistical data, and a generalized methodology for university 
management through student body analytics.

Conclusions. The proposed concept encompasses not only theoretical and methodological foundations (systemic, activity-
based, student-centered, and synergistic approaches) but also practical tools: a program-targeted method for developing a 
student body, a methodology for assessing the effectiveness of educational activities based on statistical data, and a generalized 
methodology for university management through student body analytics. In the future, the developed concept will serve as a 
guiding idea and constructive reference point for developing and optimizing management decisions based on a comprehensive 
analysis of student body data.
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ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях развития высшего образования, которое с одной стороны в послед-

нее время характеризуется динамичным распространением в нем цифровых технологий, боль-
ших данных, генеративного искусственного интеллекта, что закреплено ЮНЕСКО «Глобальной 
декларацией о включении цифровых технологий в образование» («Rewired Global Declaration on 
Connectivity for Education») [1], а с другой стороны растущей конкуренцией между университе-
тами, особую значимость приобретает эффективное управление деятельностью университета. 
Детальный анализ данных о контингенте обучающихся позволяет выявить ключевые тенденции 
в развитии образовательной организации, спрогнозировать будущие потребности в ресурсах 
и оптимизировать управленческие решения. Это особенно важно в контексте необходимости 
повышения качества образования при оптимизации затрат и соблюдения принципов эффектив-
ности управленческой деятельности и использования государственных средств.

Современный этап развития высшего образования характеризуется новыми вызова и риска-
ми, среди которых: растущая интеграция технологий искусственного интеллекта в сферу обра-
зования [2], что потенциально может снизить роль человека в принятии управленческих реше-
ний в образовании, свободный доступ к практически любой информации для студентов [3], и 
широкое развитие онлайн-обучения, технологий иммерсивного обучения [4] и рынка EdTech, 
преобладающая тенденция развития столичного образования, транслирование «столичных» 
целей, тактик и стратегий на региональные университеты в ущерб реальным потребностям 
регионов, снижение контингента обучающихся из-за демографических и социальных факто-
ров, широкое внедрение дистанционного обучения в период COVID [5]. При этом наблюдается в 
некоторых образовательных организациях понижение абсолютной успеваемости и качества обу-
чения по основным образовательным программам [6].

Вместе с тем, анализ инновационного развития образовательных организаций высшего образо-
вания (университетов) показывает, что в управлении деятельностью образовательных организа-
ций наблюдается ряд трудностей, которые связаны с изменением управленческих условий, обе-
спечивающих создание и реализацию инновационных процессов [7], в том числе формированием 
контингента. Одной из целей государственной образовательной политики, как обозначил прези-
дент России В.В. Путин, является «переход к устойчивому инновационному развитию российской 
системы образования, ориентированному на достижение высоких результатов, соответствующих 
мировым стандартам; создание механизмов непрерывного повышения качества и конкурентоспо-
собности образования, соответствующих потребностям общества и экономики знаний» [8]. 

Университет, уделяющий внимание только внутренней оптимизации учебного процесса, подо-
бен экипажу корабля, который совершенствует работу двигателя, но не имеет карты и не управ-
ляет рулем, полагаясь на случайные течения. Концепция же формирования контингента обу-
чающихся с целью инновационного развития всей образовательной организации — это и есть 
штурвал и навигационная карта, которые позволяют целенаправленно вести «корабль» образо-
вания к заданной цели, активно формируя вокруг себя нужные «течения» в лице мотивирован-
ных и подготовленных абитуриентов. Это переход от тактики выживания к стратегии развития.

Инновационный путь развития университетов отмечают некоторые исследователи [9], сегод-
ня лежит в плоскости развития – «Университет как предпринимательская структура, интегриро-
ванная в «тройную спираль» (университет – бизнес – государство)». Студенты являются ключе-
выми агентами этой спирали, а их отбор должен быть ориентирован на выявление предпринима-
тельского и исследовательского потенциала.

Концепция «Университета 3.0» является частью инновационного развития высших учебных 
заведений, которая представлена UNESCO [10] как переход от классических моделей к предпри-
нимательским. Данная модель была разработана в рамках теории «тройной спирали» (Triple Helix) 
Генри Ицковица, где университеты, бизнес и государство взаимодействуют для генерации инно-
ваций и экономического роста [11]. Основываясь на модели тройной спирали, модель четвер-
ной спирали добавляет четвёртый компонент в структуру взаимодействия между университетом, 
промышленностью и правительством: общественность, состоящую из гражданского общества и 
СМИ. Функционирование образовательного учреждения за счет интеграции трех сфер: «государ-
ство», «образование», «бизнес» способствует становлению, по мнению Б.Р. Кларка «инновацион-
но-предпринимательского» университета в рамках концепции «Университет 3.0» [12].
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В настоящее время для Российской Федерации актуализация данной инновационной модели 
развития связана с:

•	 реализацией программ стратегического академического лидерства «Приоритет-2030» [13];

•	 развитием университетских кампусов и инновационных научно-технологических центров; 

•	 стимулированием взаимодействия университетов с промышленностью и бизнесом в рамках 
Национальных проектов.

Рассмотрим, как должна меняться система управления образовательной организацией на 
основе получаемых на регулярной основе данных о контингенте обучающихся в университе-
те. Так, С.В. Кананчев в своем исследовании [14] акцентирует, что многообразие и сложность 
современных систем образования требуют такого подхода к управлению, который способству-
ет стратегическому мышлению со стороны руководства учебного заведения и согласованности 
между всеми ее учредителями (заинтересованными лицами). 

А.Н. Худин предположил, исходя из анализа научных работ и эмпирических данных, что в 
настоящее время «немалое число образовательных организаций выступают в роли пассивных 
исполнителей (т. е. далеко не авторов инициатив или субъектов, оказывающих существенное 
влияние на разработку и успешную реализацию приоритетных направлений развития образова-
ния) разного рода инициатив, выражаемых государственными структурами в области концепту-
альных изменений в образовании» [15]. Названное обстоятельство может являться следствием 
недостаточно эффективных моделей управления образовательными организациями. 

Считаем, что сегодня во многих университетах неэффективно работает традиционная модель 
управления образовательной организацией, в том числе для формирования контингента, ориен-
тированная на количественные показатели (план приема, средний балл ЕГЭ), которая, на наш 
взгляд, исчерпала свой потенциал для обеспечения конкурентного преимущества.

В Китае в XXI веке был разработан ряд стандартов для создания эффективной системы 
обеспечения качества педагогического образования, проводится регулярный мониторинг и 
аккредитация педагогических учебных заведений, которые должны играть политического 
инструмента, привлекающего университеты, программы, преподавателей и студентов, школы 
и общественность к участию в реформах педагогического образования посредством анализа 
полученных результатов [16].

В европейских странах наблюдается рост исследовательского интереса к вопросам форми-
рования контингента обучающихся и управления качеством в образовании, сопровождающий-
ся устойчивой тенденцией к внедрению принципов и методов управления качеством в высших 
учебных заведениях. В ходе исследования [17] было показано, что применение стандартов ISO 
9001 оказало существенное влияние на системы управления и контроля качества в участвовав-
ших образовательных организациях.

К исследованиям проблемы государственного регулирования студенческих контингентов 
обращались такие российские ученые как Я.И. Кузьминов, В.Е. Гимпельсон, В.М. Филиппов и 
др. Одной из подобных работ стало исследование ресурсного потенциала российской высшей 
школы и структуры подготовки кадров в переходной экономике, выполненное под руководством 
автора Т.Л. Клячко [18].

В работе Е.Д. Стрельцова и Л.Э. Петросян приведены концептуальная модель и формальное 
описание постановки задач управления формированием контингента студентов. Задача под-
держки принятия решений о движении контингента студентов представлена ими в виде «после-
довательности взаимодействующих динамических систем, для которых определены наборы 
входных и выходных сигналов» [19].

В исследовании [20] обоснована таксономическая модель профессиональной подготовки 
будущих педагогов, в которой определены и согласованы с социальными партнерами ком-
петентностно-ориентированные цели профессиональной подготовки будущих педагогов в 
системе социального партнерства педагогического университета и дошкольной образова-
тельной организации.
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Таким образом, в настоящее время актуально стоит вопрос перед каждым университетом 
какими компонентами и связями должна обладать структурно-параметрическая модель фор-
мирования контингента на основе статистических данных о текущем контингенте студентов и 
нормативных сроках обучения по направлениям; существующем составе профессорско-препода-
вательского состава, его квалификации (ученые степени, ученые звания, соответствие направ-
ления подготовки преподаваемым дисциплинам), возрасте; потребности общества в существую-
щих и перспективных образовательных программах; популярности образовательных программ у 
выпускников среднего общего образования; другие факторы, которые будут влиять на принима-
емые управленческие решения.

Цель данного исследования – разработка компонентного состава и содержательных аспектов 
научно-методологической концепции формирования контингента обучающихся в университете.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методами исследования выступили: анализ педагогической и методической литературы по 

тематике проблем и средств формирования контингента обучающихся в университетах; харак-
теристика концептуального подхода как методологической основы исследования; комплексный 
подход к управлению деятельностью университета на основе анализа статистических данных о 
контингенте обучающихся; математическое моделирование; методы анализа, синтеза, обобще-
ния, сравнения, абстрагирования при интерпретации результатов исследования.

В качестве материалов для проведения исследования использовались исследовательские 
и обзорные статьи из научных журналов, входящих в международные научные базы Web of 
Science (Core Collection) и Scopus (Q1, Q2). 

Для определения степени осведомленности руководителей образовательных организаций 
уровня высшего образования был использован метод анкетирования.

Эмпирическое исследование, направленное на оценку факторов, влияющих на потенциальное 
количество абитуриентов в университетах, было реализовано в форме опроса руководителей обра-
зовательных организаций высшего образования с использованием метода экспертных оценок. 

Респондентами выступили 38 руководителей образовательных организаций, проректоры по 
учебной и научной работе, инновационной деятельности, а также представители приёмных 
комиссий и стратегических подразделений университетов. Было обеспечено географическое и 
институциональное разнообразие выборки (федеральные, региональные, опорные, классиче-
ские, региональные и профильные университеты).

Цель исследования – выявить и ранжировать ключевые внешние и внутренние факторы, ока-
зывающие влияние на численность абитуриентов в университетах, с точки зрения практикую-
щих руководителей образовательных организаций.

Анкетирование проводилось онлайн через защищённые платформы и в рамках экспертных 
сессий, на конференциях, круглых столах.

На основе проведенного опроса руководителей образовательных организаций уровня высше-
го образования выделили две группы факторов, влияющих на потенциальное количество абиту-
риентов университетов (см. табл. 1).

Таблица 1 Факторы, влияющие на численность абитуриентов

Наименование фактора Экспертная оценка Доля респондентов
Внешние факторы

Демографическая ситуация (снижение числа выпускников школ) 9,2 92 %
Политика Министерства при распределении бюджетных мест 8,7 84 %



708

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 3

Макроэкономическая нестабильность (доходы семей, стоимость 
обучения) 8,3 76 %

Региональная миграция выпускников в крупные города 8,0 71 %
Социальный статус и уровень образования родителей абитуриентов 7,4 58 %

Внутренние факторы
Репутация, имидж и позиционирование университета, в том числе в 
новостных каналах Интернета и СМИ 8,9 89 %

Уровень востребованности выпускников на рынке труда, связь с 
работодателями 8,6 82 %

Эффективность профориентационной работы со школами 8,2 74 %
Наличие сильных научно-исследовательских программ, грантов, участие 
в программе «Приоритет 2030» 8,0 71 %

Стоимость обучения (для коммерческих студентов) 7,8 68 %
Наличие акселерационных программ для студентов, центров развития 
карьеры 6,8 54 %

Таким образом, опрос показал, что руководителями университетов демографический 
кризис воспринимается как главный внешний вызов, практически единогласно (у 35 из 38 
респондентов — оценка ≥8).

Респонденты разделили все факторы на управляемые (внутренние) и неуправляемые (внеш-
ние). Были выделены высокоуправляемые факторы (влияние ≥7 по 10-балльной шкале):

•	 Репутация университета (8,5)

•	 Профориентация (8,1)

•	 Программы поддержки талантливых абитуриентов (7,6)

Слабоуправляемые (влияние ≤3):

•	 Демография (2,1)

•	 Макроэкономика (2,8)

•	 Распределение бюджетных мест (3,0)

Из 38 респондентов: 31 (82%) указали на необходимость перехода от «реактивного» к «про-
гнозному» управлению контингентом на основе анализа данных; 27 (71%) заявили о намерении 
усиливать связь с работодателями при открытии новых профилей подготовки; 22 (58%) отмети-
ли важность создания «образовательных лифтов» (олимпиады, летние лагеря для школьников, 
довузовские курсы); 19 (50%) планируют внедрение CRM-систем или платформ аналитики аби-
туриентов в ближайшие 2–3 года.

Для систематизации подходов, методов и представлений о формировании контингента обу-
чающихся как ключевого элемента инновационного развития высшего учебного заведения в 
условиях повышения эффективности управленческой деятельности целесообразно разработать 
и научно обосновать специальную научно-методологическую концепцию формирования кон-
тингента обучающихся в университете (далее – Концепция).

Такая Концепция должна включать: систему современных взглядов, идей, целевых ориенти-
ров и приоритетных направлений; содержательную расшифровку базовых понятий; методологи-
ческие принципы и подходы; описание сути и содержания процесса формирования контингента; 
соответствующую технологию реализации; теоретические и методологические положения; а 
также предложения по организационному обновлению, включая разработку программно-целе-
вого метода формирования контингента, методики оценки эффективности деятельности универ-
ситета на основе статистических данных и обобщённой методики управления университетом, 
основанной на аналитике данных о контингенте обучающихся.
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В ходе разработки Концепции обоснован комплексный подход к управлению деятельностью 
университета на основе анализа данных о контингенте обучающихся, включающего создание 
математических моделей на основе аппарата полумарковских процессов синхронного и асин-
хронного типов, сетей Петри–Маркова и оптимизацию управленческих решений в условиях 
рыночной конкуренции.

Само понятие «концепция» является одним из важнейших и основополагающих в понятий-
ном аппарате современной педагогической науки. Несмотря на незначительные отличия, в 
целом, трактовка его в различных источниках имеет много общего. Так, в энциклопедическом 
словаре отмечается, что «концепция» (от лат. conceptio – понимание – система) − это опре-
деленный способ понимания, трактовки каких-либо явлений, основная точка зрения, руково-
дящая идея для их освещения; ведущий замысел, конструктивный принцип различных видов 
деятельности. Согласно [21], «концепция» − определённый способ понимания, трактовки 
какого-либо предмета; основная точка зрения на предмет; руководящая идея для его систе-
матического освещения. Термин «концепция» употребляется также для обозначения ведущего 
замысла, конструктивного принципа в научной, художественной, технической, политической и 
других видах деятельности человека.

Проведённый анализ различных научных исследований показал, что в современной педаго-
гической науке на сегодняшний день отсутствует такая концепция, а имеются лишь отдельные 
исследования в области государственного регулирования численности студентов Т.Л. Клячко 
[18], планирования контрольных цифр приема в университетах на основе изучения удовлетво-
ренности обучения в университетах [22], прогнозирования и/или математического моделирова-
ния движения контингента студентов [23], поддержки принятия управленческих решений при 
планировании набора абитуриентов [24], совершенствования управления эффективностью дея-
тельности университета на основе расширения информационно-аналитической базы принятия 
управленческих решений [25], Н.К. Зарубиной указаны факторы которые в обязательном поряд-
ке должны быть учтены при планировании числа приема [26]. При этом многие авторы рассма-
тривают данную проблему через призму демографической «ямы» и предлагают пути решения 
на примере своих университетов. Также имеются некоторые зарубежные публикации по данной 
тематике, например, H.Weddle, M. Hopkins, R. Lowenhaupt в своем исследовании предложили 
концепцию «совместной ответственности за обучающихся, говорящих на нескольких языках», и 
применяют эту концепцию на уровне школ, округов и штатов [27].

В 1990 году Н. С. Коул указывала, что доминирующие в настоящее время традиционные кон-
цепции образовательных достижений не соответствуют своему значению. Более адекватные 
концепции должны объединять различные взгляды на успеваемость, иметь чёткие педагогиче-
ские последствия и быть ориентированы на долгосрочные цели образования [28].

Таким образом, несмотря на достаточное количество публикаций по проблематике планиро-
вания контингента студентов, до сих пор еще не сформированы единые научно-обоснованные 
подходы по данной теме, позволяющие в университете принимать решение не только о целесоо-
бразности объявления о наборе, но и по объективному получению численных показателей прие-
ма, которые необходимо запланировать (как на бюджетные, так и на внебюджетные места).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В данном исследовании сформулируем на основе проведенного анализа следующее авторское 

понятие: Концепция формирования контингента обучающихся в университете (далее 
Концепция) – это научно-методологическая система взглядов, принципов и понятий для пони-
мания, моделирования и управления процессами формирования студенческого контингента, 
построенная на платформе теоретико-методологических подходов и методов проектирования, 
а также анализа данных и обобщении сформированного на сегодняшний день инновационного 
педагогического опыта для достижения стратегических ориентиров университета в условиях 
рыночной конкуренции. 
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Достижение этой цели подразумевает решение следующих ключевых задач Концепции:

1.	 Структурирование подходов и методов управления контингентом как части инновационно-
го развития университета.

2.	 Балансировка противоречивых факторов (потребности рынка труда, предпочтения абиту-
риентов, государственная политика, ресурсные возможности университета) для принятия 
обоснованных управленческих решений.

3.	 Повышение эффективности учебной и управленческой деятельности университета на 
основе анализа имеющихся статистических данных и прогнозирования.

4.	 Оптимизация управленческих решений через создание и использование математических моде-
лей, позволяющих прогнозировать последствия изменений в структуре приема и контингента.

Концепция служит руководящей идеей и конструктивным ориентиром для разработки и опти-
мизации управленческих решений на основе комплексного анализа данных, включая: статистику 
о текущем и прогнозируемом контингенте студентов; данные о профессорско-преподавательском 
составе (квалификация, возраст, направленность); показатели потребности рынка труда и попу-
лярности образовательных программ; внешние (демографические, макроэкономические, политика 
Министерства науки и высшего образования Российской Федерации) и внутренние факторы (каче-
ство профессорско-преподавательского состава, менеджмент, стоимость обучения).

Концепция показывает, что стратегическое формирование контингента студентов в универ-
ситете является системообразующим элементом архитектоники современного университета. Это 
требует пересмотра роли приемной кампании, глубокой интеграции процессов отбора с научной 
и инновационной политикой, а также значительных инвестиций в системы идентификации и 
развития талантов. 

Реализация данной концепции позволит трансформировать студенческий контингент из объ-
екта управления в основной драйвер инновационного развития образовательной организации.

Создание Концепции обусловлено происходящими изменениями в социальной среде, актив-
ными процессами цифровизации общества и образования, а также актуальными требованиями к 
инновационной роли университетов.

Взяв за основу структуру концепции, предложенную Е.В. Яковлевым и Н.О. Яковлевой [29], 
предлагаем в Концепцию формирования контингента обучающихся в университете включить:

1. Общие положения

1.1 цель 

1.2 задачи 

1.3 общественно-исторические предпосылки разработки концепции

1.4 нормативно-правовое и методическое обеспечение

2. Понятийно-категориальный аппарат

2.1 общие понятия

2.2 специальные понятия

2.3 авторские понятия

2.4 дополнительно-уточняющие понятия.

3. Теоретико-методологические основания

3.1 научные подходы 

3.2 методологические принципы

3.3 механизмы функционирования и развития 

4. Систему аналитики и управленческих решений
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4.1 программно-целевой метод формирования контингента обучающихся в университетах

4.2 методика оценки эффективности учебной деятельности университета на основании ста-
тистических данных

4.3 методика управления деятельностью университета на основе анализа статистических 
данных о контингенте.

5. Блок верификации

5.1 этапы 

5.2 сроки реализации концепции

5.3 ожидаемые результаты

5.4 потенциальные риски.

Разработка Концепции предполагает определение её структуры и связей между компонента-
ми, которые представлены на рис. 1.

Рисунок 1 Структура концепции формирования контингента обучающихся в университете

Формирование контингента обучающихся в университете должно реализовываться, на наш 
взгляд, через систему принципов, это сформулированные принципы Концепции:

1. Принцип опережающего набора, который предполагает активный поиск и привлечение 
абитуриентов и студентов, обладающих не только высокими академическими показателями, но и 
креативностью, исследовательской любознательностью, лидерским потенциалом и способностью 
к междисциплинарному мышлению. Необходимо создать в университетах «образовательные 
лифты», предполагающее партнерство с лицеями, различными олимпиадами, хакатонами, цен-
трами для одаренных детей, проектные школы, конкурсы исследовательских работ. Возможно 
в данном случае использование CRM-систем и анализа данных цифрового следа для поиска и 
идентификации талантов.

2. Принцип диверсификации и синергии включает следующие направления и механизмы: 
сознательное формирование гетерогенного по составу контингента как источника инноваций 
через когнитивное разнообразие, целевой прием на междисциплинарные программы студентов 
с разным бэкграундом (физика + лингвистика, биология + дизайн), расширение доли иностран-



712

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 3

ных студентов (до 25-30%) для создания межкультурной среды, программы поддержки для 
талантливых абитуриентов из групп с низким социально-экономическим статусом; использова-
ние цифровых инструментов и онлайн-платформ для привлечения абитуриентов; адаптация сту-
дентов к потребностям рынка труда и региональным особенностям.

3. Принцип интеграции в исследовательскую и инновационную среду направлен на 
вовлечение абитуриентов и студентов в научно-исследовательскую и инновационную деятель-
ность с самого начала их академического пути. Этот принцип является ключевым элементом 
Концепции, ориентированной на подготовку конкурентоспособных специалистов, способных к 
генерации и внедрению инноваций.

4. Принцип динамического обновления предполагает создание гибких индивидуальных 
образовательных траекторий для студентов, механизмов «естественного отбора» образовательных 
программ в университете, систему внутренней академической мобильности (легкость перехода 
между программами), факультативы, мастер-классы и микромодули от ведущих исследователей и 
индустриальных партнеров. При этом важно учитывать последние нововведения в методике обу-
чения студентов, обусловленные возможностями технологий искусственного интеллекта, машин-
ного обучения и нейронных сетей, с определением их ключевых дидактических свойств и методи-
ческих функций [30]. В университетах наиболее востребованы данные об активности студентов в 
цифровых платформах (логи сообщений, временные метки, сетевые связи), результаты содержа-
тельного анализа коммуникации (кодирование дискурса, семантические карты), а также мульти-
модальные индикаторы взаимодействия (например, временные ряды действий и распределение 
ролей в группах). Для их обработки активно применяются методы сетевого анализа, эпистемиче-
ской сетевой аналитики (ENA), машинного обучения и визуализации цифровых следов [31].

Условия соблюдения и реализации выше сформулированных принципов и научно-методоло-
гических подходов обусловливают эффективное функционирование Концепции.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Концепция сопряжена с формированием нового взгляда на управление образовательной 

организацией в части принятия управленческих решений по формированию контингента и при 
ее реализации возможны следующие риски:

1. Риск непринятия организационных изменений. Реализация концепции требует 
трансформации роли приемной кампании и глубокой интеграции процессов набора с образова-
тельной, научной политикой, а также политикой управления кадрами, что предполагает значи-
тельные изменения в организационной структуре и образовательных процессах университета. 
Сопротивление со стороны административно-управленческого персонала и профессорско-пре-
подавательского состава, не готового к изменениям, может существенно замедлить или исказить 
реализацию концепции.

2. Риск недостаточного кадрового и финансового обеспечения. Внедрение принципов 
концепции (опережающей селекции, диверсификации, интеграции в исследовательскую среду) 
требует значительных инвестиций в CRM-системы, анализ цифрового следа, создание "образо-
вательных лифтов" и развитие инфраструктуры. Недофинансирование этих направлений может 
сделать реализацию концепции формальной и не достигшей заявленных целей.

3. Риск дисбаланса между противоречивыми факторами формирования контингента. 
Концепция предполагает балансировку противоречивых факторов: потребностей рынка труда, 
предпочтений абитуриентов, государственной политики и ресурсных возможностей университета. 
Неспособность найти оптимальное соотношение между этими факторами может привести к пере-
косам в структуре контингента и снижению эффективности деятельности университета.

4. Риск недостоверности и ошибочности данных для моделирования. Эффективность 
концепции зависит от качества статистических данных и точности математических моделей 
(полумарковские процессы, сети Петри-Маркова). Некорректные исходные данные, ошибки в 
прогнозах или неадекватность моделей реальным процессам могут привести к принятию оши-
бочных управленческих решений. Полученные нами данные согласуются с мнением К. Джексона 
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о том, что «обмен данными и результатами исследований следует рассматривать как способ 
начать диалог, а не как способ его завершить» [32].

5. Риски правовой и нормативно-методической базы. Динамичное изменение законода-
тельства в сфере образования (ФЗ "Об образовании", правила распределения бюджетных мест, 
требования ФГОС) может создать правовые барьеры для реализации отдельных положений 
концепции, особенно в части индивидуальных образовательных траекторий и механизмов "есте-
ственного отбора" программ.

6. Риск недостижения целевых показателей по качеству контингента. Активная селек-
ция талантливых абитуриентов и увеличение доли иностранных студентов до 25-30% могут 
столкнуться с объективными ограничениями: демографической ситуацией, региональной конку-
ренцией между университетами, недостаточной привлекательностью университета для целевых 
групп абитуриентов, что не позволит достичь запланированных количественных и качественных 
характеристик контингента.

Сформулированные риски реализации концепции формирования контингента носят комплекс-
ный характер и демонстрируют, что ее успешная реализация зависит не только от внутренней 
готовности университета, но и от внешних факторов. 

Для минимизации рисков необходим сбалансированный подход, включающий: поэтапное 
управление изменениями, постоянный мониторинг и верификацию данных и моделей, разработ-
ку гибких механизмов адаптации к изменению внешних условий.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование позволило сформулировать следующие выводы: 

1. Разработана научно-методологическая концепция формирования контингента обучающих-
ся в университете, ориентированная на инновационное развитие образовательной организации. 
Концепция представляет собой систему взглядов, принципов, методов и инструментов, обеспе-
чивающих стратегическое управление студенческим контингентом на основе анализа данных, 
балансировки внешних и внутренних факторов, а также интеграции университета в инновацион-
ную экосистему «тройной/четверной спирали».

2. Концепция базируется на совокупности современных научных подходов, а также на мето-
дах математического моделирования (полумарковские процессы, сети Петри–Маркова) и анали-
за больших данных. Это позволяет не только прогнозировать динамику контингента, но и опти-
мизировать управленческие решения в условиях рыночной и демографической нестабильности.

3. Внедрение концепции предполагает переход от тактического планирования приёма к стра-
тегическому формированию студенческого контингента, в котором студенты рассматриваются не 
как пассивный объект управления, а как активный драйвер инновационного развития универ-
ситета. Особое внимание уделяется выявлению и привлечению абитуриентов с исследователь-
ским, предпринимательским и междисциплинарным потенциалом.

4. Предложены ключевые принципы реализации концепции: опережающего выбора, дивер-
сификации и синергии, интеграции в исследовательскую среду и динамического обновления 
образовательных траекторий. Эти принципы обеспечивают баланс между потребностями рынка 
труда, интересами абитуриентов и ресурсными возможностями университета.

5. Определены потенциальные риски реализации концепции, включая сопротивление изме-
нениям, недостаток финансирования, ошибки в прогнозировании, нормативные ограничения и 
демографические вызовы. Для их минимизации предложены меры по поэтапному внедрению, 
верификации моделей и гибкой адаптации к изменяющимся условиям.

Только при таком подходе концепция сможет реализовать свой потенциал и превратить сту-
денческий контингент в реальный драйвер инновационного развития университета.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Новизна исследования заключается в следующем: впервые разработана целостная науч-

но-методологическая концепция формирования контингента обучающихся в университете, ори-
ентированная не на формальное выполнение плана приёма, а на стратегическое управление 
студенческим составом как драйвером инновационного развития университета в условиях моде-
ли «Университета 3.0» и интеграции в «тройную/четверную спираль» (университет – бизнес – 
государство – общество).

Исследование вносит вклад в теорию и практику управления высшим образованием, предла-
гая системное, методологически-ориентированное и стратегически направленное решение акту-
альной проблемы – перехода от тактического приёма студентов к целенаправленному формиро-
ванию инновационного потенциала университета через его контингент.
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