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Взаимосвязь креативности и жизненной позиции 
личности студентов в процессе онлайн-обучения

С. Н. ЛОСЕВА

АННОТАЦИЯ

Введение. Специфика онлайн-обучения создает уникальный контекст, который не только меняет формы 
взаимодействия, но и оказывает глубокое влияние на структуру личности студента, в частности на его креативные 
способности и жизненную позицию. Цель исследования – выявить взаимосвязь креативности и жизненной 
позиции личности студентов и определить особенности их структуры в процессе онлайн-обучения. 

Материалы и методы. Выборку составили студенты (181 человек) гуманитарных направлений Новосибирского 
государственного технического университета (Российская Федерация) в возрасте от 18 до 30 лет. Для сбора 
данных использовались: тест креативности Э.П. Торренса в адаптации Е.Е. Туник; опросник «Жизненная позиция 
личности» Д.А. Леонтьева; пятифакторный опросник личности 5PFQ. Методы математической статистики: 
факторный анализ методом главных компонент с ротацией oblimin, критерии Кайзера-Майера-Олкина, тест 
сферичности Бартлетта.

Результаты исследования. В процессе эмпирического исследования выявлена взаимосвязь креативности 
и жизненной позиции личности студентов в процессе обучения на онлайн-курсе. В ходе факторного анализа 
личностных характеристик и креативности в контексте онлайн-обучения выделено семь факторов, совокупно 
объясняющих 53,85% общей дисперсии. Первый фактор – эмоциональная устойчивость (11,06% дисперсии) 
– наиболее значимый конструкт, интегрирующий показатели спокойствия, уверенности и гармонии (нагрузки 
0,695 – 0,976) и противопоставленный тревожности и напряжённости. Второй фактор – открытость миру (9,38%) 
– отражает социально-эмоциональную вовлечённость и установки на сотрудничество, выступая ресурсом 
адаптации в условиях дефицита живого общения. Третий фактор – самоконтроль (8,30%) – характеризует 
волевую регуляцию, планирование и ответственность как ключевые компетенции для успешного самоуправления 
в онлайн-формате. Когнитивные ресурсы представлены четвёртым (вербальная креативность, 6,94%) и седьмым 
(образная креативность, 5,63%) факторами, демонстрирующими автономность дивергентного мышления в 
вербальной и визуально-графической сферах. Пятый фактор – экстраверсия (6,29%) – связан с социальной 
активностью и экспрессивной жизненной позицией. Шестой фактор – жизненная позиция личности (6,25%) – 
включает оси «экспрессивность – практичность» и «активность – осознанность», определяющие стратегию 
реагирования студента на вызовы цифровой образовательной среды. 

Заключение. Выявленные результаты имеют прямое значение для разработки персонализированных 
образовательных стратегий в онлайн-среде, направленных на поддержку эмоционального благополучия, 
развитие креативности и укрепление позитивной жизненной позиции студентов. 
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произведения при условии указания авторства и лицензирования производных работ на аналогичных условиях.
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The relationship between creativity and the life position 
of students in the online learning process 

S. N. LOSEVA

ABSTRACT

Introduction. The specifics of online learning create a unique context that not only changes the forms of interaction, but 
also has a profound impact on the student's personality structure, in particular on his creative abilities and life position. 
The purpose of the study is to identify the relationship between creativity and the life position of students' personalities 
and to determine the features of their structure in the online learning process. 

Materials and methods. The sample consisted of students (181 people) of the humanities of Novosibirsk State Technical 
University (Russian Federation) aged from 18 to 30 years. The following methods were used to collect the data: the 
creativity test of E.P. Torrence in the adaptation of E.E. Tunik; the questionnaire "The life position of personality" by D.A. 
Leontiev; the five-factor personality questionnaire 5PFQ. Methods of mathematical statistics: principal component factor 
analysis with oblimin rotation, Kaiser-Mayer-Olkin criteria, Bartlett sphericity test.

The results of the study. In the process of empirical research, the relationship between creativity and the life position 
of students' personalities in the process of studying on an online course has been revealed. During the factor analysis 
of personal characteristics and creativity in the context of online learning, seven factors were identified, collectively 
explaining 53.85% of the total variance. The first factor, emotional stability (11.06% of variance), is the most significant 
construct integrating indicators of calmness, confidence and harmony (loads 0.695 – 0.976) and opposed to anxiety and 
tension. The second factor, openness to the world (9.38%), reflects social and emotional involvement and cooperative 
attitudes, acting as a resource for adaptation in conditions of a lack of live communication. The third factor, self–control 
(8.30%), characterizes volitional regulation, planning and responsibility as key competencies for successful self–
management in online format. Cognitive resources are represented by the fourth (verbal creativity, 6.94%) and seventh 
(imaginative creativity, 5.63%) factors demonstrating the autonomy of divergent thinking in the verbal and visual-graphic 
spheres. The fifth factor, extroversion (6.29%), is associated with social activity and an expressive lifestyle. The sixth 
factor, the personality's life position (6.25%), includes the axes "expressivity–practicality" and "activity – awareness", 
which determine the student's response strategy to the challenges of the digital educational environment. 

Conclusion. The revealed results are of direct importance for the development of personalized educational strategies in 
an online environment aimed at supporting emotional well-being, developing creativity and strengthening a positive life 
position of students.
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ВВЕДЕНИЕ
Современное высшее образование переживает трансформацию, обусловленную широким вне-

дрением цифровых технологий и устойчивым ростом онлайн-форматов обучения. Как отмечают 
T. Alves с соавт. [1], особенно остро этот тренд проявился в условиях глобальных вызовов, когда 
онлайн-курсы стали не просто альтернативой, а основным инструментом образовательного про-
цесса. По мнению Y. Wang с соавт. [2], в этих условиях особую значимость приобретает изуче-
ние не только когнитивных, но и личностных аспектов обучения, поскольку именно они опреде-
ляют устойчивость, вовлеченность и творческий потенциал студентов в новой среде. 

В ЮНЕСКО (2024) были опубликованы рекомендации по использованию искусственно-
го интеллекта (ИИ) в образовании и научных исследованиях [3]. По мнению заместителя 
Генерального директора ЮНЕСКО Стефании Джаннини, ИИ может приносить реальную пользу 
и расширить возможности образовательных структур. 23-24 июня 2025 года прошла конферен-
ция «Культура и искусственный интеллект (ИИ): формирование будущего креативных городов 
ЮНЕСКО», на которой обсуждалось данное направление и подчеркивалась значимость креатив-
ного подхода в области ИИ. 

Современный креативный подход в области цифровизации образования также актуален и для 
России. Данное направление отмечается в Постановлении Правительства РФ [4] и ФГОС ВО [5]. 
В образовательной сфере России развитие креативности определяется основными способностя-
ми, которые раскрывают ключевые компетентности уровня образования XXI века, способствую-
щего эффективности реализации обучающихся в современном мире. 

B. Avital с соавт. [6] подчеркивают, что жизненная позиция личности – совокупность ценност-
ных ориентаций, установок и смысловых конструкций, определяющих отношение человека к 
миру и самому себе – выступает в качестве фундаментального регулятора поведения, мотивации 
и личностного развития. Однако, несмотря на признанную важность обоих феноменов, остаются 
недостаточно изученными особенности их взаимосвязи и структурной организации в контексте 
онлайн-обучения, как отмечают А.Diaz-Burgos с соавт. [7].

Традиционные исследования креативности и жизненной позиции преимущественно проводились 
в условиях очного взаимодействия, где социальная динамика, непосредственная обратная связь и 
эмоциональный климат аудитории играли существенную роль, представленных в исследованиях 
D. Ge [8], P. Wang с соавт. [9]. М.Hu [10] подчеркивает, что онлайн-среда кардинально меняет эти 
условия. K.Lobos [11] отмечает, что в данном процессе снижается уровень социального присут-
ствия, возрастает роль саморегуляции, изменяются способы коммуникации и самовыражения. 

J. Cai [12] в процессе изучения структуры взаимосвязи креативности и жизненной позиции в 
условиях онлайн-обучения выявляет не только теоретическую, но и практическую значимость. 
Q. Yu [13], M.Rosar с соавт. [14] в своих исследованиях отмечают, что понимание того, как жиз-
ненная позиция направляет проявление креативных способностей, так и креативная активность, 
в свою очередь, укрепляет и трансформирует жизненные установки, позволяет разрабатывать 
более эффективные образовательные стратегии. 

Таким образом, исследование особенностей взаимосвязи креативности и жизненной позиции 
личности студентов и её структуры в процессе обучения на онлайн-курсе является своевремен-
ным и востребованным. Оно отвечает вызовам современного образования, способствуя переходу 
от формального усвоения знаний к формированию целостной, креативной и ценностно-ориенти-
рованной личности будущего специалиста.

ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ
Определение цифровизации, искусственного интеллекта (ИИ) развивалось вместе с техноло-

гическим прогрессом и креативностью. Первоначально придуманный Маккарти в 1956 году, ИИ 
был описан как «наука и инженерия создания интеллектуальных машин» [15]. Расширение воз-
можности ИИ по пониманию человеческих запросов и обработке текста, изображений и аудио 
усиливает популярность данного направления [16]. Например, в исследовании F. Ouyang с 
соавт. в основном сосредоточились на влиянии ИИ на академическую успеваемость и вовлечен-
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ность [17]. H.C. Chu с соавт. просто каталогизировали частоту результатов обучения, на кото-
рые влияет ИИ [18]. Кроме того, в исследованиях H. Crompton с соавт. выделили пять ключевых 
приложений ИИ из 138 исследований [19]. M. Bond с соавт. обнаружили, что ИИ преимуществен-
но используется для адаптивных систем и персонализации в высшем образовании [20].

Онлайн-образование представляет собой интересную комбинацию того, как педагогика и 
технологии могут быть объединены таким образом, чтобы повысить творческие способности уча-
щихся более адекватно приобретать научные знания [21]. Предыдущие исследования показали, 
что высокотворческие учащиеся, как правило, демонстрируют более сильные навыки в процессе 
обучения, в то время как менее творческие учащиеся часто представляют поверхностный уро-
вень [22]. A. Sayin с соавт. выявляют взаимосвязь области искусственного интеллекта с расши-
рением когнитивных способностей человека [23]. Сочетая сильные стороны современного ИИ в 
области нормализации, повторяемости и логичности с креативностью, сложностью и гибкостью 
человеческого разума отмечается также в современных исследованиях [24]. Онлайн-курсы и 
цифровые платформы предоставляют новые возможности для самостоятельного обучения, твор-
чества и развития навыков [25].

В значительной степени неизведанной областью этой темы является креативность как перемен-
ная индивидуальных различий, которая может быть мощным предиктором дифференциального 
опыта обучения [26]. X. Bai [27] в исследовании выявляет раскрытие потенциала использования 
интегрированных инструментов искусственного интеллекта в образовании, в частности в предмет-
ном дизайне показало эффективность инновационных подходов в развитии креативности. 

Анализ современных публикаций показывает неоднозначное отношение к использованию 
цифровых технологий в образовании и их роль в развитии креативности. Особенности сверх-
скоростного развития инструментов цифрового обучения не решают проблемы разработки 
онлайн-курсов. Противоречивое отношение к использованию цифровизации в сфере образова-
ния выявляют Е.Glikson & A.W. Woolley [28]. P. Prinsloo [29] отмечает, что в отличие от тради-
ционных автоматизированных учебных инструментов, которые следуют заранее определенным 
правилам принятия решений, многие инструменты цифрового обучения работают как «черные 
ящики», не имеющие подробной инструкции к реализации. 

Может ли искусственный интеллект трансформировать в высшее образование? На дан-
ный вопрос в своем исследовании отвечают T. Bates с соавт. [30]. Особенности реализации 
онлайн-курсов в условиях ограниченных ресурсов отмечают J.K.E. Edumadze, D.W. Govender 
[31]. S. Lakhal с соавт. в исследованиях выявляют низкий уровень разработки онлайн-курсов 
[32]. Эмпирические данные свидетельствуют, что образовательные технологии, усиленные 
искусственным интеллектом, способны адаптироваться к индивидуальным потребностям обуча-
ющихся, обеспечивая персонализированный подход к развитию креативности [33]. Более того, 
исследования демонстрируют, что использование таких технологий не только повышает эффек-
тивность преподавания, но и положительно сказывается на академических результатах студен-
тов [34]. Исследования эффективности развития креативности показали, что существует значи-
тельная корреляция между критическим мышлением и креативностью при интеграции цифровых 
интеллект-карт в проблемно-ориентированном обучении [35]. Ученые подчеркивают значимость 
морального подхода в использовании цифровых ресурсов [36]. 

Целью настоящей статьи было выявить взаимосвязь креативности и жизненной позиции лич-
ности студентов в процессе обучения на онлайн-курсе и определить особенности их структуры. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исходя из теоретической предпосылки исследования, которая рассматривает творчество 

через три ключевых аспекта: «Во-первых, творчество изучается под углом зрения способности, 
одаренности, таланта… Во-вторых, творчество рассматривается как характеристика личности, 
… как открытость миру… В-третьих, творчество рассматривается как деятельность в контек-
сте жизни, в контексте социальных отношений…» [37, с.214], были выбраны три диагности-
ки, отражающие суть данного направления. Во-первых, это тест креативности Э.П. Торренса 
в адаптации Е.Е. Туник. Этот тест широко используется для оценки креативного потенциала, 
измеряя такие его компоненты, как беглость, гибкость, оригинальность. Во-вторых, опросник 
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«Жизненная позиция личности» Д.А. Леонтьева и А.Е. Шильманской. Этот инструмент позволяет 
охарактеризовать личность через несколько ключевых компонентов, таких как социально-ро-
левая идентичность, ценностные основания, открытость к новому опыту, стрессоустойчивость 
и другие. В-третьих, в исследовании также использовался пятифакторный опросник личности 
5PFQ в адаптации А.Б. Хромова, который служит дополнительным источником информации о 
личностных особенностях участников. 

Исследование проводилось на выборке из студентов (181 человек) гуманитарных направлений 
Новосибирского государственного технического университета в возрасте от 18 до 30 лет в 2025 году. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для обработки полученных эмпирических данных использовалась программа Jamovi 2.7.15 

для Windows. В соответствии с принятыми в психометрии стандартами, факторный анализ 
выполнялся методом главных компонент с ротацией oblimin и последующей нормализацией 
Кайзера. В процессе исследования было выявлено, что исходные данные являются адекватными 
для проведения факторного анализа на основании результатов статистического анализа меры 
адекватности выборки Кайзера-Майера-Олкина (КМО) и теста сферичности Бартлетта. Значение 
КМО, полученное в данном исследовании, составило 0,715. Это значение свидетельствует о 
хорошей применимости данных для факторизации. Тест сферичности Бартлетта также дал зна-
чимый результат (p = 0.000 < 0.01), что подтверждает наличие значимых корреляций между 
всеми парами переменных в матрице исходных данных. 

Результаты исследования компонентов структуры креативности и жизненной позиции личности 
студентов Новосибирского государственного технического университета представлены в таблице 1. 
Как видно из таблицы 1, факторный анализ показателей креативности и личностных особенностей 
студентов позволил выделить 7 факторов на основании графического метода «каменистой осыпи», 
предложенного Р. Кеттеллом (см. рис. 1). Процент объясненной дисперсии составил 53.9%. 

Таблица 1 Статистики компонентов структуры креативности и жизненной позиции личности 
студентов Новосибирского государственного технического университета

Компонента Сумма квадратичных 
нагрузок (SS) % от дисперсии Накопленный %

1 4.76 11.06 11.1
2 4.03 9.38 20.4
3 3.57 8.30 28.7
4 2.98 6.94 35.7
5 2.70 6.29 42.0
6 2.69 6.25 48.2
7 2.42 5.63 53.9

На рисунке 1 график каменистой осыпи (вращение oblimin) представляет собой последо-
вательность точек, соединенных линиями, которая демонстрирует характерное падение соб-
ственных значений. В качестве компонентопологающих точек на графике до точки излома было 
выбрано максимальное количество – семь (факторов), которые вносят наибольший вклад в дис-
персию данных. Все факторы, расположенные на «пологой» части графика, после точки излома, 
были рассмотрены как шумовые и не интерпретировались.

Результаты факторного анализа показателей креативности и жизненной позиции личности сту-
дентов Новосибирского государственного технического университета представлены в таблице 2. 

Как видно из таблицы 2, в процессе исследования были выявлены семь факторов креативно-
сти и жизненной позиции личности студентов. 
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Рисунок 1 График каменистой осыпи (вращение oblimin) 

Таблица 2 Результаты факторного анализа показателей креативности и жизненной позиции 
личности студентов Новосибирского государственного технического университета

Фактор Названия переменных
Значение 

факторной 
нагрузки

Уникальность

1.Эмоциональная 
устойчивость

Общий показатель эмоциональная устойчивость - эмоциональная 
неустойчивость 0.976 0.0296

Депрессивность / эмоциональная комфортность 0.890 0.2046
Эмоциональная лабильность / эмоциональная стабильность 
эмоциональная устойчивость - эмоциональная неустойчивость 0.776 0.3222

Тревожность / беззаботность 0.764 0.2432
Напряженность / расслабленность 0.751 0.3412
Самокритика / самодостаточность 0,695 0.4047
Гармония с жизнью Жизненная позиция личности -0.538 0.5779

2. Открытость 
миру

Общий показатель привязанность - обособленность 0.898 0.1215
Сотрудничество / соперничество привязанность - обособленность 0.748 0.3266
Уважение других / самоуважение привязанность - 
обособленность 0.733 0.4105

Понимание / непонимание привязанность - обособленность 0.668 0.3355
Теплота / равнодушие привязанность – обособленность 0.653 0.5469

3. Самоконтроль

Общий показатель самоконтроль - импульсивность 0.967 0.0552
Настойчивость / без настойчивости 0.843 0.2178
Ответственность / безответственность 0.797 0.3238
Предусмотрительность / беспечность 0.793 0.2546
Самоконтроль / импульсивность 0.487 0.5512
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4. Вербальная 
креативность

Вербальная креативность 0.983 0.0179
Гибкость Вербальная батарея 0.869 0.2494
Беглость Вербальная батарея 0.832 0.3037
Оригинальность Вербальная батарея 0.632 0.4461

5. Экстраверсия
Общий показатель экстраверсия – интроверсия 0.880 0.1564
Доминирование / подчиненность 0.731 0.2930
Общительность / замкнутость 0.613 0.3700

6. Жизненная 
позиция личности

Общий показатель экспрессивность - практичность 0.693 0.2719
Мечтательность / реалистичность экспрессивность - практичность 0.542 0.3813
Активность жизненной позиции жизненная позиция личности 0.506 0.6985
Осознанность жизни Жизненная позиция личности 0.448 0.5773
Сензитивность / нечувствительность экспрессивность - 
практичность 0.422 0.5906

Аккуратность / неаккуратность самоконтроль – импульсивность 0.414 0.7497
Артистичность / неартистичность экспрессивность - практичность 0.412 0.5959

7. Образная 
креативность

Образная креативность 0.943 0.0921
Беглость Образная креативность 0.687 0.5092
Название Образная креативность 0.553 0.6563
Замыкание Образная креативность 0.448 0.7290
Оригинальность Образная креативность 0.413 0.7692

Первый фактор – эмоциональная устойчивость, объясняющая 11,06% вариативности. Его 
сумма квадратичных нагрузок составляет 4,76. Он противопоставляет эмоциональную устой-
чивость (спокойствие, уверенность, гармонию) эмоциональной неустойчивости (тревожность, 
депрессивность, напряжённость). Все переменные демонстрируют высокие факторные нагруз-
ки (от 0.695 до 0.976), особенно общий показатель (0.976) и депрессивность/комфортность 
(0.890). Уникальность низкая для большинства показателей (от 0.0296 до 0.4047), что говорит о 
высокой общности этих переменных с фактором. Исключение составляет «Гармония с жизнью» 
(нагрузка – 0.538, уникальность 0.5779): её отрицательная нагрузка указывает на то, что высо-
кая гармония с жизнью ассоциирована с эмоциональной устойчивостью.

Второй фактор – открытость миру, объясняющий 9,38% дисперсии. Фактор выражает межлич-
ностную открытость через континуум «привязанность – обособленность». Он включает установ-
ки на сотрудничество, уважение, понимание и эмоциональную теплоту по отношению к другим. 
Нагрузки варьируются от 0.653 (теплота) до 0.898 (общий показатель), что свидетельствует о 
хорошей интеграции всех переменных. Уникальность колеблется от 0.1215 до 0.5469; наиболее 
высокая – у «Теплоты / равнодушия», что может указывать на её частичную автономность или 
влияние других факторов (например, экстраверсии). Этот фактор подчёркивает социально-эмо-
циональную вовлечённость как ключевой ресурс адаптации в онлайн-среде, где дефицит живо-
го общения требует особой мотивации к установлению связей.

Третий фактор – самоконтроль, объясняет 8,30% дисперсии. Фактор отражает способность к 
волевой регуляции поведения, ответственности, планированию и устойчивости к импульсивным 
побуждениям. Общий показатель имеет очень высокую нагрузку (0.967), настойчивость и ответ-
ственность определяются высокими показателями (0.843 и 0.797). Переменная «Самоконтроль 
/ импульсивность» имеет более низкую нагрузку (0.487) и высокую уникальность (0.5512), что 
может говорить о её частичном пересечении с другими конструктами (например, эмоциональной 
устойчивостью). Фактор демонстрирует высокую внутреннюю согласованность и является крити-
чески важным для успешного самоуправления обучением в онлайн-формате.

Четвертый фактор – вербальная креативность, объясняющий 6,94% дисперсии. Фактор объ-
единяет компоненты дивергентного мышления в вербальной сфере: беглость, гибкость, ориги-
нальность и общий уровень вербальной креативности. Все нагрузки высокие: от 0.632 (ориги-
нальность) до 0.983 (общий показатель). Уникальность низкая для общего показателя (0.0179) 
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и умеренная для остальных (до 0.4461), что подтверждает надёжность конструкта. Вербальная 
креативность выступает как автономный когнитивный ресурс, не зависящий от других личност-
ных черт, и может быть эффективно диагностирована и развиваема через текстовые задания.

Пятый фактор – экстраверсия, объясняющий 6,29% дисперсии. Фактор отражает социальную 
активность, склонность к доминированию и общительности. Нагрузки: от 0.613 (общительность) 
до 0.880 (общий показатель). Уникальность умеренная (0.156 – 0.370), что типично для этого 
фактора. Фактор экстраверсии имеет отношение к жизненной позиции, поскольку экспрессивная 
и деятельная жизненная позиция часто сочетается с экстравертными чертами.

Шестой фактор – жизненная позиция личности, объясняющий 6,25% дисперсии. Его струк-
тура включает две основные оси: «экспрессивность – практичность», состоящую из таких 
переменных, как мечтательность / реалистичность, сензитивность / нечувствительность и арти-
стичность / неартистичность, и «активность жизненной позиции», включающую активность и 
осознанность жизни. Нагрузки умеренные (от 0.412 до 0.693), что указывает на более слабую, 
но значимую интеграцию переменных. Уникальность высокая для большинства показателей (от 
0.27 до 0.75), особенно у «Активности» (0.6985) и «Аккуратности» (0.7497). Именно жизненная 
позиция определяет, какие именно ресурсы личности будут задействованы в учебном процессе 
и как студент будет интерпретировать и реагировать на вызовы онлайн-обучения.

Седьмой фактор – образная креативность, объясняющий 5,63% дисперсии. Фактор отражает 
творческое мышление в визуально-образной сфере, включая беглость, оригинальность, способ-
ность давать название образу и завершать его («замыкание»). Общий показатель имеет очень 
высокую нагрузку (0.943), тогда как остальные – умеренные (0.413 – 0.687). Уникальность 
резко возрастает от «Беглости» (0.5092) до «Оригинальности» (0.7692), что указывает на то, 
что эти компоненты в значительной степени определяются индивидуальными особенностями, 
не учитываемыми данным фактором. Образная креативность измеряется в графической сфере, 
что может включать генерацию идей для дизайна, создание визуальных концепций или решение 
задач с использованием программного обеспечения.

Таким образом, понимание этой структуры является необходимым условием для анализа их 
динамического взаимодействия и прогнозирования влияния на них онлайн-образования.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Центральным элементом данного исследования является анализ взаимосвязи между креатив-

ностью и жизненной позицией личности студентов и изучения особенности их структуры в про-
цессе обучения на онлайн-курсе. 

В процессе исследования факторный анализ выявил семь психологически содержательных и 
статистически обоснованных измерений, описывающих личность студентов в контексте креатив-
ности и жизненной позиции. Каждый фактор представляет собой целостный конструкт со своей 
внутренней логикой и взаимосвязями. Эмоциональная устойчивость и самоконтроль формируют 
фундамент саморегуляции. Открытость миру определяет социально-коммуникативный потенци-
ал. Экстраверсия описывает уровень социальной активности. Вербальная и образная креатив-
ность измеряют творческий потенциал в разных модальностях. И, наконец, жизненная позиция 
личности выступает в роли интегративного ядра, которое координирует и направляет проявле-
ние всех остальных качеств.

Одним из наиболее значимых результатов исследования является независимое выделение 
вербальной и образной креативности в качестве двух отдельных факторов (четвёртый и седьмой 
соответственно). Эта находка имеет высокую практическую и теоретическую ценность для пси-
хологии креативности личности студентов. 

Ключевой вывод исследования – тесная, но многоуровневая связь между креативностью и 
жизненной позицией личности студентов в процессе обучения на онлайн-курсе. В условиях 
онлайн-обучения эта структура приобретает особую значимость: отсутствие прямого контакта 
повышает роль самовыражения через цифровые артефакты, что делает образную и вербальную 
креативность ключевыми каналами коммуникации; изоляция и автономия усиливают значение 
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«гармонии с жизнью» как защитного ресурса против выгорания и тревожности необходимость 
самоорганизации связывает креативность с самоконтролем и активностью жизненной позиции: 
творческие студенты успешны, если они также умеют планировать и реализовывать свои идеи.

В данном аспекте можно отметить, что полученные результаты подтверждают и дополняют 
ранее проведенные исследования креативности и ее особенностей взаимосвязи с личностными 
особенностями студентов [38].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В процессе исследования было выявлено, что факторная структура личности студентов 

онлайн-курсов включает семь измерений, среди которых особенно выделяются два независимых 
типа креативности – вербальная и образная. Это подтверждает гипотезу о двуединой природе 
творческого мышления и имеет высокую практическую ценность для персонализации обучения.

Жизненная позиция личности расщепляется на два уровня: эмоционально-регуляторный 
(«гармония с жизнью» как часть эмоциональной устойчивости); экспрессивно-смысловой (меч-
тательность, осознанность, артистичность как отдельный фактор). Это позволяет рассматривать 
жизненную позицию не как монолит, а как многоуровневую систему, поддерживающую креатив-
ность на разных этапах.

Креативность и жизненная позиция взаимообусловлены: эмоциональная устойчивость и гар-
мония с жизнью создают психологическую базу для творчества; экспрессивные и смысловые 
компоненты жизненной позиции формируют творческий стиль и мотивацию. В онлайн-среде эта 
взаимосвязь становится особенно значимой: креативность выступает не только как академиче-
ский навык, но и как стратегия адаптации, а жизненная позиция – как ресурс устойчивости.

Таким образом, данное исследование вносит вклад в понимание того, как структура личности, 
креативности и жизненной позиции студентов взаимодействуют в условиях цифрового обра-
зования, открывая пути для создания более гуманной, эффективной и творчески насыщенной 
онлайн-среды.
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