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АННОТАЦИЯ

Введение. Внедрение искусственного интеллекта (ИИ) в образовательный процесс вуза требует оценки его 
эффективности. Использование ИИ в студенческих исследованиях необходимо регламентировать с учетом 
его ресурсов и рисков. Сопоставление деятельности руководителя исследовательской работы студента с 
использованием в этой роли ИИ носит актуальный научный характер.

Цель работы: анализ эффективности использования ИИ в качестве руководителя научно-исследовательской 
работы студента университета.

Методология и методы. В исследовании приняли участие студенты Тюменского государственного университета, 
3 курса направления подготовки Педагогическое образование: Начальное образование. Экспериментальная 
группа 1 – студенты консультировались с GigaChat (https://giga.chat/) – 9 человек. Экспериментальная группа 
2 – студенты консультировались с chat-ботом IMRE (https://t.me/Imre_newest_bot) – 9 человек. 29 студентов 
консультировались, в процессе работы над исследованием, с научными руководителями (преподаватели данного 
направления подготовки) – контрольная группа. Работа осуществлялась в течении учебного года.

Результаты. Студенты экспериментальной группы (консультирующиеся с ИИ) получили значимо более низкие 
оценки по результатам защиты исследовательских работ. В целом взаимодействие с ИИ оценивается ниже (2,88), 
чем с педагогами – 3,44. Студенты, работавшие с педагогом, считают, что это взаимодействие повышает качество 
исследования (44%). В выборке студентом, работавших с ИИ – таких 37,5%. Студенты из контрольной группы 
(под руководством педагогов) выше на 15,3%, чем из экспериментальной группы (под руководством ИИ) отмечают 
необходимость обучения взаимодействию с научным руководителем.

Заключение. Полученные результаты свидетельствуют о неоднозначности применения ИИ в качестве 
консультанта студенческого исследования. Выявленные более низкие оценки работ студентов экспериментальной 
группы могут быть следствием ограничений проведенного исследования. взаимодействие как с педагогом, так и 
ИИ имеют свои ресурсы, так и ограничения. Научно-исследовательская работа студента является важной частью 
его профессионального становления, особенно в части самостоятельности. Важно сформировать у студента 
понимание ИИ как инструмента, который должен применяться своевременно и уместно. 
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Лицензия «С указанием авторства — С сохранением условий». Позволяет перерабатывать, исправлять и развивать 
произведения при условии указания авторства и лицензирования производных работ на аналогичных условиях.
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ABSTRACT

Introduction. The introduction of artificial intelligence (AI) into the educational process of a university requires an 
assessment of its effectiveness. The use of AI in student research should be regulated taking into account its resources 
and risks. The comparison of the activities of the student's research supervisor with the use of AI in this role is of an 
actual scientific nature.

The aim: to analyze the effectiveness of using AI as a supervisor of a university student's research work.

Methodology and methods. The study involved students of Tyumen State University, 3 years of training in Teacher 
education: Primary education. Experimental group 1 – students consulted with GIGAchat (https://giga.chat/) – 9 
people. Experimental group 2 – students consulted with the IMRE chatbot (https://t.me/Imre_newest_bot) – 9 people. 
In the process of working on the study, 29 students consulted with scientific supervisors (teachers of this field of study) 
– the control group. The work was carried out during the school year.

Results. The students of the experimental group (consulting with AI) received significantly lower scores based on the 
results of defending research papers. In general, interaction with AI is rated lower (2.88) than with teachers (3.44). 
Students who have worked with a teacher believe that this interaction improves the quality of research (44%). There 
are 37.5% of such students in the student's sample who worked with AI. Students from the control group (under the 
guidance of teachers) are 15.3% higher than those from the experimental group (under the guidance of an AI) who note 
the need for training in interaction with a supervisor.

Conclusion. The results obtained indicate the ambiguity of using AI as a consultant for student research. The revealed 
lower grades of the work of the students of the experimental group may be a consequence of the limitations of the 
conducted research. interaction with both the teacher and the AI has its own resources and limitations. The student's 
research work is an important part of his professional development, especially in terms of independence. It is important 
to form a student's understanding of AI as a tool that must be applied in a timely and appropriate manner.
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ВВЕДЕНИЕ
Мировое внимание к Искусственному интеллекту проявляется на всех уровнях. В частности, 

это выразилось в принятии в 2024 году первое в мире постановление об искусственном интел-
лекте: Закона Европейского Союза (ЕС) об искусственном интеллекте [1]. В котором описано 
использование искусственного интеллекта в ЕС. Этот процесс также проходит и в РФ. С 2024 
года процесс использования искусственного интеллекта регламентирован в Тюменском госу-
дарственном университете: «Положении о государственной итоговой аттестации (итоговой 
аттестации) по образовательным программам высшего образования — программам бакалав-
риата, специалитета и магистратуры в ФГАОУ ВО «Тюменский государственный университет»: 
Дополнить раздел 6. «Подготовка выпускной квалификационной работы и порядок ее защиты» 
пунктом 6.22 следующего содержания: «6.22. При написании текстов ВКР допускается исполь-
зование инструментов генеративного искусственного интеллекта»» (https://www.utmn.ru/news/
stories/important/1224834/). При этом важным остается вопрос о границах применения ИИ, осо-
бенно в исследовательской деятельности студентов, будущих педагогов.

Динамичные и значительные изменения системы образования в России все в большей степе-
ни определяют исследовательскую позицию современного педагога как ведущий критерий его 
профессионализма, эффективности и «важным конкурентным преимуществом педагога» [2, с. 
33]. Данная позиция в значительной мере оказывает влияние на непосредственное выполнение 
исследовательской работы обучающимися, становясь образцом и примером для подражания [3], 
на становление у них исследовательских компетенций [4] и, что наиболее ценно, определяет их 
степень вовлечённости в процесс исследований [3]. На сегодняшний день опыт и компетентность 
преподавателя [5] рассматриваются как взаимодополняющие исследовательские парадигмы [6].

Определение совместной исследовательской деятельности педагога и обучающегося как 
«основы развития исследовательской компетентности субъектов образовательного процесса» [4, 
с. 98] актуализировало необходимость рассмотрения современной модели исследовательских 
компетенций педагога [8], содержание исследовательских функций педагога [9], а также осо-
бенности процесса развития исследовательских компетенций педагогов [10] и будущих педаго-
гов [11], что связано с представлением о важной роли профессионального обучения в формиро-
вании готовности и способности к исследовательской активности [12].

Отметим, что при рассмотрении факторов, положительно сказывающихся на исследова-
тельской работе, указываются: интерес преподавателя к исследовательской деятельности [3], 
«осознание ценности исследования» [13, с. 187], вовлеченность, понимаемую как «макси-
мальное погружение в деятельность через оформление и реализацию собственных инициатив» 
[14, с. 92] и отличающуюся от активности большей устойчивостью, осознанием педагогом, что 
«своими действиями влияю на содержание деятельности, формы ее организации, на логику ее 
развертывания» [там же]. Указанные факторы в значительной степени находят свое отраже-
ние в реализуемой педагогом модели профессиональной деятельности: учебно-методическая, 
учебно-описательная, научно-педагогическая, собственно, единственная, имеющая отношение к 
исследовательской деятельности [14].

В связи с этим представляет интерес рассмотрение систематизации исследовательских компе-
тенций педагога, предложенной А.А. Петрусевич [15]. Рассмотрим каждую из групп компетенций 
в аспекте их значимости при руководстве исследовательскими работами студентов. 

1)  Компетенции, характеризующие собственную научно-исследовательскую деятельность 
преподавателя. Представлены умениями планировать и осуществлять эксперимент [15], интер-
претировать его результаты, владение исследовательскими методами [16], методологической 
культурой педагога [17]. В целом отражают, что «педагог-исследователь способен критически 
анализировать существующие методики, разрабатывать и апробировать новые подходы к обуче-
нию, обобщать и распространять передовой педагогический опыт» [18, с. 184].

2)  Компетенции, сопровождающие совместную научно-исследовательскую деятельность 
преподавателя вуза и студентов. Данные компетенции способствуют повышению качества обра-
зования и развитию исследовательского потенциала студентов, основаны на межличностном 
общении педагога с обучающимся.
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В современной литературе все больший акцент делается на целесообразности выстраивания 
в рамках исследовательской работы партнерских взаимоотношений между педагогом и обуча-
ющимся. Обозначается, что, являясь соисполнителем в совместной со студентом исследова-
тельской работе, педагог способствует мотивированию, вовлеченности, формированию интере-
са обучающегося [19]. Несомненно, это требует сформированности целого ряда компетенций 
у педагога: коммуникативные навыки и навыки построения командной работы [20], навыки 
построения исследований на основе коллективной темы, умение организовывать исследова-
тельскую деятельность с участием студентов, способность мотивировать и вовлекать студентов 
в научное исследование и другие [21]. Приведем несколько примером, указывающих на разно-
аспектность деятельности педагога при руководстве исследовательскими работами студентов: 
необходимость вовлечение обучающихся педагогических направлений в прикладные исследова-
ния [13], эффективность тьюторского сопровождения исследовательской работы студента пре-
подавателем, что способствует ориентации обучающегося в различных научных направлениях, 
формирует разнообразный опыт деятельности [22], значимость для профессионального разви-
тия студента социального опыта, основанного на исследовательской деятельности [23]. Важное 
значение имеет целенаправленное создание педагогом условий при организации образователь-
ного процесса, стимулирующих самостоятельный исследовательский поиск студентом [24], раз-
витие их критического мышления [25].

3)  Компетенции, представляющие исследовательскую деятельность преподавателя и сту-
дентов в сфере виртуально-образовательного процесса. Представлены умениями использовать 
информационно-коммуникативные технологии в исследовательской деятельности для организа-
ции сетевого взаимодействия и профессионального общения [13], осуществления всех этапов 
исследовательской деятельности; «осуществлять поиск и отбор перспективных научно-иссле-
довательских проектов в виртуальной образовательной среде» [15, с. 313]; «осведомлённости, 
готовности и практики применения педагогами всего арсенала ИИ в своей профессиональной 
деятельности» [26, с. 9].

Представленная номенклатура исследовательских компетенций педагога может служить 
эффективным инструментом для оценки профессионализма преподавателя и выявления зон 
роста в развитии исследовательских компетенций. Может помочь педагогам ориентироваться в 
многообразии требований и задач, стоящих перед ними в условиях быстро меняющегося мира 
науки и образования.

Отметим, что «взаимосвязь между исследовательской деятельностью и уровнем профессиональ-
ной компетентности целесообразно рассматривать через призму личной самореализации педагогов» 
[13, с. 187], которая найдет свое отражение в более высоких результатах педагогической деятель-
ности, в приобретении глубоких, осмысленных профессиональных знаний студентами.

Я.И. Кузьминов с соавторами, опираясь на опрос студентов, проведённый Советом по цифро-
визации образования (Digital Education Council) в 2024 г. фиксирует, что 86% студентов (из 16 
стран) используют различные ИИ-сервисы в обучении [27]. Также они отмечают, что в России 
«примерно половина (49%) студентов имеет опыт использования различных инструментов, 
основанных на ИИ» [27], что подтверждают результаты исследования В.В. Селезневой, Т.А. 
Бунаковой: «более 50% студентов с разной регулярностью обращаются к инструментам ИИ для 
выполнения учебных задач» [28]. Однако, по результатам исследования П.В. Сысоева «несмо-
тря на осведомлённость студентов о возможностях ИИ-технологий, включая способность гене-
рирования исследовательских текстов, на настоящий момент ИИ-плагиат не носит массового 
характера», а также «лишь 18% обучающихся выполняли учебные задания преподавателей, 
предполагающие использование ИИ-инструментов» [26]. Я.И. Кузьминов с соавторами опреде-
лили, что «среди студентов, использующих ИИ для написания текстов, четверо из пяти осущест-
вляют проверку полученного текста на достоверность» [27].

Российские (В.В. Селезнева, Т.А. Бунакова и другие) и зарубежные (T. Pham, B. Rebecca, T. 
Bill и другие) исследователи к основной причине использования студентами ИИ для выполнения 
учебных работ относят экономию времени на выполнение неинтересных, ненужных или слиш-
ком сложных заданий [29]. Как отмечают Т.А. Безуглый, М.Е. Ершова «текстовые нейросети, как 
показал пример кейса с защитой диплома, написанного ChatGPT, открывают для студентов воз-
можность генерировать уникальный текст для теоретических глав, тем самым снижая затраты 
времени на написание академических работ» [30]. 
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C. Mesquita отмечает, что «используя искусственный интеллект для выполнения механиче-
ских задач, таких как корректировка и интеграция цитат, студенты сообщили, что смогли боль-
ше сосредоточиться на критическом мышлении и комплексном анализе» [31].

Выделяют и ряд других задач, для решения которых студенты используют ИИ. Т.А. Безуглый, 
М.Е. Ершова фиксируют, что «ИИ может быть использован при написании учебных работ с 
целью повышения уровня уникальности теоретической части, однако для соблюдения принци-
пов учебной этики студенты должны самостоятельно проводить исследование для практической 
главы работы» [30]. В исследовании В.И. Токтарова с соавторами студенты называют исполь-
зование ИИ «способом избавиться от рутинных задач, к примеру, распознавание текста с фото 
учебного материала, использование голосовых помощников и т. д.» [32], что также находит 
свое отражение в работе N. Novisya с соавт. [33]. Н.В. Тихонова и Г.М. Ильдуганова сделали 
вывод, что «студенты чаще всего обращаются за помощью к ИИ, если не могут найти информа-
цию в других источниках», «всё зависит от сложности и объёма заданий, то есть, чем больше 
по объёму домашнее задание, тем больше шансов, что студенты не будут его делать сами» и 
высоко оценивается студентами возможность проверки лексических и грамматических ошибок в 
самостоятельно написанных текстах [34].

Согласно результатам опроса студентов о возможностях ИИ, М.П. Прохорова с соавт. опре-
делили, что «69,2% студентов уверены в возможностях ИИ и нейросетей для работы с текстом 
(генерация текстов для широкого круга учебных задач); около 40% верят, что ИИ может помочь 
с переводом длинного/сложного текста в более краткую форму, структурированием текста, соз-
данием презентаций, обработкой изображений, изучением иностранных языков, составлением 
планов, переводом форматов аудио/видео, а также для их расшифровки и озвучки» [35]. Н.В. 
Корж и В.Н. Супиков отмечают, что «менее уверены студенты в возможностях ИИ по подбору 
источников для учебных работ (32,2%), проверке правильности выполнения заданий (29,5%), 
прохождении тестирования (17,1%), решении полноценных учебных задач (6,8 %)» [36].

Д.О. Баринова и А.А. Шакарикова фиксируют основные направления применения ИИ сту-
дентами: подготовка к экзаменам («решение типовых задач и тестов», генерация конспектов 
и карточек для запоминания), выполнение домашних заданий («пошаговое решение и объяс-
нение сложных задач», проверка самостоятельно выполненной работы) [37], Э.Ш. Шефиева 
и Т.Е. Исаева написание и редактирование текстов («исправление грамматических и стили-
стических ошибок», «создания черновиков или предложений по структуре и содержанию тек-
стов»), исследовательская работа («обработке больших объемов данных, их анализе и визу-
ализации результатов», «эффективный поиск и анализ информации»), организация учебного 
процесса («управлять учебным расписанием», «персонализированные рекомендации») [24]. 
Количественные данные о направлении использования нейросетей приводят Т.В. Ефимцева, 
Е.Э. Жукова: из 1200 обучающихся «12% студентов используют их для сдачи зачетов и экза-
менов во время сессий, 25% – для работы с фотографиями, для осуществления переводов – 
29%, но наиболее часто (83%) нейросети помогают студентам в написании текстов, причем 
45% опрошенных пишут сочинения, курсовые работы, статьи, рефераты, а 28% дополняют 
свои работы картинками» [38]. 

Д.П. Ананин с соавт. утверждают, что «более выраженным акцентом в использовании инстру-
ментов на базе ИИ в обучении является выполнение самостоятельных заданий: письменных 
(эссе, реферат, курсовая работа и проч.) — 73 %; практических и лабораторных работ — 33,9 
%; ВКР — 26,5 %» [39]. Также авторы, рассматривая тенденции использования ИИ студентами 
в разрезе курсов, выявили, что «наблюдается тенденция большей распространённости приме-
нения ИИ-сервисов у студентов первого курса (90 %) по сравнению со студентами выпускного 
курса (59%)» [там же].

Т.А. Безуглый и М.Е. Ершова в своей работе отмечают, что после случая с написанием 
дипломной работы с помощью ChatGPT, Министерства науки и высшего образования России обо-
значило, что «при помощи текстовых нейросетей может быть написано от 20% до 30% текста 
курсовой или выпускной квалификационной работы (в зависимости от требований образова-
тельной организации), но не более» [30]. В то же время авторы утверждают, что «текстовые 
нейросети, такие как ChatGPT, рационально использовать при написании теоретических частей 
студенческих академических работ… Использование ИИ при написании практической части рав-
носильно фальсификации исследования, что противоречит академической этике» [там же].
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В большинстве исследований об использовании искусственного интеллекта в процессе обучения отра-
жена идея, что для большинства студентов искусственный интеллект стал незаменимым помощником.

Например, в исследовании D. Salsabila с соавт., студенты отмечали, что при использовании 
GPT-чата при выполнении исследовательской работы они могли в большей мере проявлять твор-
ческий подход, чем раньше [40]. Это показывает, что студенты чувствуют, что наличие GPT-чата 
помогает в выполнении академических заданий и повышает эффективность их выполнения, но 
GPT-чат действует только как вспомогательное средство, не ставя студентов и студенток в зави-
симость от его использования [41]. Также R. Black и B. Tomlinson выявили, что, используя искус-
ственный интеллект для выполнения механических задач, студенты могли больше сосредоточить-
ся на критическом мышлении и комплексном анализе в процессе выполнения исследований [42].

По результатам опроса среди студентов российских университетов В.В. Мантуленко выя-
вил, что «81% считают ИИ помощником в учёбе, из них 48% заявили, что применение данной 
технологии помогло им повысить успеваемость» [43]. К подобным результатам пришли и А.Е. 
Петриков, Т.В. Сатина: «по мнению 84% опрошенных студентов, применять искусственный 
интеллект в образовательных целях полезно, в 79% случаев искусственный интеллект положи-
тельно влияет на успеваемость студентов» [44]. 

С. Reddy и R. Leelavathi, сходятся во мнениях, что сотрудничество ИИ и преподавателя зна-
чительно повышает вовлеченность студентов и улучшает академические результаты [45]. 
Интеграция ИИ обеспечивает индивидуальное обучение, способствуя более активному вовле-
чению учащихся, в то время как преподаватели выигрывают от снижения административной 
нагрузки и повышения эффективности преподавания [7]. После эксперимента с включением 
использования ИИ в образовательном процессе зафиксировано, что у студентов, часто и дли-
тельно использовавших инструментов искусственного интеллекта повысился уровень вовле-
ченности в образовательный процесс (особенно в плане академической самоэффективности и 
постановки целей), тогда как студенты, которые пользовались инструментами искусственного 
интеллекта нечасто или в течение более коротких периодов, испытали значительное сниже-
ние вовлеченности [5]. Также экспериментальное исследование L. Fryer подтверждается, что 
использование технологий ИИ повышает заинтересованность обучающихся в выполнении учеб-
ных заданий, их мотивацию к обучению [46].

В.И. Токтарова с соавторами, приходят к результатам, что «85,14% студентов привлекает 
возможность решать множество видов задач с применением технологий ИИ, 81,08% видит в ИИ 
перспективное направление для самореализации» [32]. 

Однако, R. Black и B. Tomlinson отмечают, что «среди студентов есть те, кто выражает скепти-
цизм по поводу использования ИИ: они обеспокоены адекватностью текстов, создаваемых ИИ, и 
устареванием данных, которыми оперирует ИИ» [42]. В.В. Селезнева и Т.А. Бунакова отмечают, 
что большинство студентов оценивают качество выполнения учебных заданий с помощью искус-
ственного интеллекта лишь на среднем уровне [28].

По результатам исследования S. Dwi и P. Chika, в качестве рисков внедрения ИИ в образо-
вательные процессы могут выступать: «1. Леность, полагание на ИИ, зависимость от внешних 
помощников (вычитка текста, грамматические ошибки и т. д.). 2. Наивность, отсутствие критиче-
ского восприятия, снижение уровня критического мышления. 3. Довольство средним результатом, 
нераскрытие собственного творческого потенциала. 4. Открытое академическое мошенничество, 
плагиат. 5. Нерешительность, неумение брать ответственность за конечный результат» [47]. 

В рамках исследования P. Anuradha и J. Chulantha студенты отмечали такие ограничения 
использования ИИ как: устаревшая или неверная информация, которая требовала проверки 
из надежных источников; отсутствие ссылок или наличие неверных; ИИ не всегда может пол-
ностью понять контекст задания, что приводило к нерелевантным или расплывчатым ответам; 
использование в ответах искаженных или неверных данных [48].

К интересным результатам пришел J. Luo, который утверждает, что, когда правила использо-
вания ИИ доводятся в надзорном тоне, студенты, как правило, придерживаются подхода само-
обороны, чтобы избежать любых предполагаемых рисков совершения правонарушений. Такой 
карательный стиль общения также может быть истолкован студентами как недостаток доброже-
лательности со стороны своих педагогов, что подрывает их доверие [49].
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Как было отмечено, с 2024 года процесс использования искусственного интеллекта регламен-
тирован в Тюменском государственном университете: «Положении о государственной итоговой 
аттестации (итоговой аттестации) по образовательным программам высшего образования — про-
граммам бакалавриата, специалитета и магистратуры в ФГАОУ ВО «Тюменский государственный 
университет»: Дополнить раздел 6. «Подготовка выпускной квалификационной работы и поря-
док ее защиты» пунктом 6.22 следующего содержания: «6.22. При написании текстов ВКР допу-
скается использование инструментов генеративного искусственного интеллекта»» (https://www.
utmn.ru/news/stories/important/1224834/). При этом нет данных об использовании ИИ в качестве 
руководителя исследовательской работой студентов.

То есть, обозначается противоречие между возможностями применения ИИ в сфере образо-
вания, в частности научно-исследовательской деятельности студентов и отсутствием данных по 
применению ИИ в роли слэш-руководителя научно-исследовательских работ студентов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В рамках эмпирической части исследования нами была поставлена цель: анализ результа-

тов сопровождения научно-исследовательской работы студентов через применение ИИ в роли 
слэш-руководителя.

Выборка: студенты Тюменского государственного университета, 3 курса направления под-
готовки Педагогическое образование: Начальное образование. Экспериментальная группа 1 
– студенты консультировались с GIGAChat (https://giga.chat/) – 9 человек. Экспериментальная 
группа 2 – студенты консультировались с chat-ботом IMRE (https://t.me/Imre_newest_bot) - 9 
человек. 29 студентов консультировались, в процессе работы над исследованием, с научными 
руководителями (преподаватели данного направления подготовки) – контрольная группа (КГ). 
Работа осуществлялась в течении учебного года.

Методы исследования: опрос с использованием Яндекс-форм, экспертная оценка результатов 
исследования (текста, презентации, защиты).

Выявление скрытых статистических закономерностей анализировалось с использованием 
критерия Краскела-Уоллиса для К-несвязанных выборок (с помощью пакета статистических 
программ SPSS-23.0).

РЕЗУЛЬТАТЫ
Анализ результатов защиты студенческих исследований не выявил статистически значимых 

различий между экспериментальными группами (GIGAChat (9 человек), chat-бот IMRE (9 чело-
век): Kruskal-Wallis test=2,317, при ρ=0,074. Поэтому в дальнейшем мы рассматривали их как 
единую экспериментальную группу (ЭГ), студенты которой консультировались с ИИ в рамках 
научно-исследовательской деятельности.

Таблица 1 Статистический анализ результатов защиты студенческих исследований (ЭГ=18, КГ=29)

Критерий Краскела-Уоллиса Значимость
Текст 6,876 ,031
Презентация 5,315 ,043
Защита 11,673 ,001

Студенты экспериментальной группы (консультирующиеся с ИИ) получили значимо более 
низкие оценки (см. табл. 1). Наиболее типичные ошибки:
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1. Текст
a. Ссылки на несуществующие исследования и авторов.
b. Описание сгенерированных методик диагностик.

2. Презентация
a. Ссылки на несуществующие исследования и авторов.
b. Описание сгенерированных методик диагностик.

3. Защита
a. Слабое владение текстом исследования
b. Недостаточное аргументирование теоретических положений исследования.
c. Недостаточное аргументирование дизайна исследования.

При этом нами были проанализированы рефлексивные оценки студентов особенностей взаи-
модействия с ИИ и педагогами в рамках научно-исследовательской работы.

Рисунок 1 Оценка студентами взаимодействия с руководителем в рамках НИР

Анализ оценки студентами взаимодействия с руководителем (ИИ или преподаватель) в рам-
ках НИР показал, что в целом работу с ИИ оценивается ниже (2,88), чем с педагогами – 3,44 
(см. рис. 1). но это неоднозначно по различным компонентам исследования. Студенты выше 
оценивают взаимодействие с ИИ при формулировке:

•	 объекта и предмета исследования;

•	 выводов по параграфам и главам.
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При этом, выше оценивается взаимодействие с преподавателями при формулировке:

•	 гипотезы;

•	 методологической основы исследования;

•	 методики исследования.

То есть, ИИ выше оценивается в тех случаях, когда необходимо обобщение данных или пред-
ложения по формулировкам. В то время, как педагоги выше оцениваются в случаях с формули-
ровками где необходимы знания и ориентировка в методологии исследования. Действительно, 
педагог как специалист точнее представляет научную картину исследования и может точнее 
рекомендовать ученых, чьи работы могут составить методологическую основу студенческого 
исследования. В свою очередь, обобщение уже выполненной работы, формулировка выводов 
может быть успешна выполнена во взаимодействии с ИИ.

Далее проведем оценку рефлексии взаимодействия с научным руководителем (ИИ или педа-
гогами) в процессе работы над курсовым исследованием.

На вопрос «Какие улучшения вы хотели бы видеть во взаимодействии?» были получены сле-
дующие результаты:

Рисунок 2 Желаемые улучшения во взаимодействии с научным руководителем (%)

Преподаватель:

Руководителю желательно давать общие рекомендации по защите курсовой работы (КР):

1. Нужны конкретные советы и замечания по исправлению допущенных ошибок

2. Необходимо организовать платформу для постоянного мониторинга выполненных работ 
руководителем в установленные сроки, чтобы своевременно получать обратную связь

ИИ:

1. Необходимость предоставления точных и четких ответов

2. Важно указывать ссылки на проверенные и надежные источники 

3. Помощи с редактированием и улучшением текста

Результаты ответов на вопрос: «Планируете ли вы продолжать взаимодействие с данным 
руководителем?».
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Рисунок 3 Желание продолжать взаимодействие с данным руководителем (%)

С одной стороны, большинство студентов (55,6%) отмечают готовность продолжения вза-
имодействия с научным руководителем – педагогом. С другой, только в этой выборке каждый 
пятый студент (22%) отметили о желании сменить научного руководителя. Что демонстрирует 
как значимость личностных отношений с руководителем, так и то, что это может стать барьером 
в совместной работе.

Студенты в опросе отметили в каких случаях полезно и эффективно взаимодействие с ИИ и 
педагогом:

ИИ:

1. Искусственный интеллект полезен, когда срочно нужен ответ или научный руководитель 
долго не отвечает

2. Может использоваться для быстрого редактирования работы, генерации уникального тек-
ста и написания выводов

3. Хорошо справляется с созданием теоретической части работы в условиях сжатых сроков

Преподаватель:

1. Научный руководитель необходим для разъяснения непонятных моментов и контроля над 
выполнением задания

2. Консультации требуются, когда возникают затруднения с выбором темы, определением 
цели и задач, составлением структуры работы

3. Руководитель участвует на всех этапах подготовки исследовательской работы: проверка на 
плагиат, подписание отчетов, консультации по материалам

При ответе на вопрос: Считаете ли вы, что взаимодействии может улучшить качество иссле-
довательской работы? Были получены результаты:

Вновь прослеживается тенденция, что студенты, работавшие с педагогом, считают, что это 
взаимодействие повышает качество исследования (44%). В выборке студентом, работавших с 
ИИ – таких чуть меньше (37,5%). Но, студенты, работавшие с педагогом, также отмечают, что 
качество исследования зависит только от них (22%). При этом в выборке взаимодействовавших 
с ИИ таких студентов нет. При том, что однозначно «нет» отметили примерно равное количество 
студентов (11,2% и 12,5% соответственно).
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Рисунок 4 Взаимодействие с руководителем улучшает качество исследовательской работы? (%)

В открытом вопросе «Какие умения у вас сформировались при работе» студенты отметили:

С ИИ:

1. Формулировка чёткого и правильного вопроса важна для эффективного общения с искус-
ственным интеллектом.

2. Работа с ИИ развивает способность выявлять ошибки и логические несоответствия.

3. Навык постановки конкретных задач («промптов») улучшает качество задаваемых вопро-
сов и повышает эффективность анализа информации

С преподавателем:

1. Важность точной формулировки вопросов для получения качественной обратной связи.

2. Умения выделять достоверную информацию и грамотно составлять запросы («промпты»).

3. Способность оперативно реагировать на комментарии руководителя, пунктуально соблю-
дать график и извлекать пользу из полученного опыта.

В целом при ответе на вопрос: «Нужно ли учиться взаимодействию с научным руководите-
лем?» студенты отметили:

Рисунок 5 Нужно ли учиться взаимодействию с научным руководителем? (%)
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Студенты из контрольной группы (под руководством педагогов) выше на 15,3%, чем из экс-
периментальной группы (под руководством ИИ) отмечают необходимость обучения взаимо-
действию с научным руководителем. Значимость обучения корректности задавания вопросов 
отмечают практически одинаковое количество студентов из обеих выборок – 22,2% и 25% соот-
ветственно. И только в экспериментальной группе (под руководством ИИ) 12,5% не видят необ-
ходимости в обучении такому взаимодействию.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Сегодня не является неожиданностью факт взаимодействия студентов с ИИ в рамках образо-

вательного процесса. Наше исследование в целом подтверждает ситуацию, проанализированную 
ранее. Так, Д.О. Баринова и А.А. Шакарикова фиксируют основные направления применения ИИ 
студентами: написание и редактирование текстов «исправление грамматических и стилистических 
ошибок», «создания черновиков или предложений по структуре и содержанию текстов») [37]; 
Э.Ш. Шефиева и Т.Е. Исаева: исследовательская работа («обработке больших объемов данных, их 
анализе и визуализации результатов», «эффективный поиск и анализ информации») [24].

При этом, результаты анализа оценки студенческих исследований (текст, презентация, 
защита) показали, что при взаимодействии с ИИ в качестве научного руководителя, студенты 
получили значимо более низкие оценки (см. табл. 1). Это только отчасти согласуется с другими 
исследованиями. Так, обширное исследование Н.Н. Кузьмина с соавт. выявило, что применение 
ИИ оказывает существенное влияние на повышение эффективности образовательного процесса, 
в частности, было установлено увеличение успеваемости на 15–20% за счёт персонализации 
обучения с использованием ИИ-алгоритмов [50]. В свою очередь В.В. Селезнева и Т.А. Бунакова 
отмечают, что большинство студентов оценивают качество выполнения учебных заданий с помо-
щью искусственного интеллекта лишь на среднем уровне [28].

С нашей точки зрения различия могут быть из-за разницы в понимании и описании харак-
тера учебных заданий. В нашем случае – это научно-исследовательская работа. Специфика ее 
написания и особенности консультирования в нашем эксперименте продемонстрировали более 
низкий уровень результатов при взаимодействии с ИИ. Одной из причин может быть низкий уро-
вень информационно-коммуникационных компетенций. Отсутствие специализированных курсов, 
целенаправленного обучения студентов основам работы с ИИ, отсутствие методики такой рабо-
ты может служить ограничениями такого взаимодействия и причиной низких результатов.

При этом оценки студентами характера взаимодействия с руководителем (ИИ или педагог) 
значимо различаются в 5 компонентах из 13 (см. рис.1). 

С одной стороны, в большинстве компонентов (8 из 13) студенты оценивают одинаково 
эффективность взаимодействия как с ИИ, так и педагогом. С другой, выделяются сильные сторо-
ны каждого взаимодействия. Студенты выше оценивают взаимодействие с ИИ при формулиров-
ке: объекта и предмета исследования; выводов по параграфам и главам. При этом, выше оце-
нивается взаимодействие с преподавателями при формулировке: гипотезы; методологической 
основы исследования; методики исследования. 

Отмеченная важность взаимодействия с преподавателем в рамках научной работы отмечается 
в ряде исследований. В частности, М.В. Пашина фиксирует цикличность процессов во взаимо-
действии педагога с обучающимися в рамках исследовательской деятельности: «преподаватель 
делится со студентами своим опытом осуществления научных исследований, а само содержание 
исследовательской деятельности становится источником нового опыта, который он приобретает 
в сотрудничестве со студентами» [4, с. 98].

Студенты из экспериментальной группы выделили потенциал ИИ как современного инстру-
мента научно-исследовательской деятельности. Это соответствует результатам других исследо-
ваний. P. Thuy пишет, что «искусственный интеллект позволяет студентам проводить передовые 
исследования за меньшее время благодаря улучшенному предотвращению ошибок и скорости 
анализа» [51]. Также Z. Tang и P. Zhang отмечают, что студенты использовали ИИ в качестве 
партнера по разработке идей, эксперт-консультанта и планировщика времени [52]. При этом, 
отмеченные нами риски использования ИИ в качестве руководителя научной работы студента 
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согласуются с выводами П.В. Сысоева и М.Н. Евстигнеева. Которые также выражают «более 
консервативную позицию, относительно делегирования средствам генеративного ИИ решения 
некоторых задач преподавателями по руководству исследовательской работой студентов и сту-
дентами по решению исследовательских задач» [53].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование фиксирует неоднозначность результата. С одной стороны, сту-

денты экспериментальной группы (консультировались с ИИ) получили более низкие оценки за 
исследовательскую работу. Но ограниченность эксперимента (одна специальность, один курс, 
выборка 18 студентов) не позволяет экстраполировать этот результат.

С другой стороны, исследование позволило сопоставить взаимодействие с ИИ и преподавате-
лем в рамках одного типа деятельности – руководство исследовательской работой студента. Что 
позволило выделить риски, ограничения и потенциал, ресурсы каждого взаимодействия.

Три главные проблемы с ИИ:

1. Выдуманная информация и отсутствие подтверждающих источников.

2. Малое количество полезных ответов, частичный уход от темы запроса.

3. Ограниченный доступ к внешним ресурсам и возможный отказ в обработке запроса.

Три главные проблемы с преподавателем:

1. Давались общие рекомендации вместо конкретной помощи по заданию.

2. Длительные ответы, трудности с пониманием контекста вопроса.

3. Низкая доступность руководителя из-за занятости и накладки в расписаниях.

Три главные плюса с ИИ:

1. Быстрота и точность ответов.

2. Возможность быстро находить нужную информацию и грамотно формулировать выводы

3. Лаконичные и практичные ответы, экономящие время

Три главные плюса с преподавателем:

1. Личная встреча и живое обсуждение помогают лучше разбираться в исследовании.

2. Ясные и подробные ответы на вопросы, поддержка в написании научных текстов.

3. Глубокое понимание темы, умение направлять исследование и оказывать психологическую 
поддержку.

Выводы:

1. Отсутствие компетенций студентов по взаимодействию с ИИ

a. Обращение не в нужных моментах (когда не стоит обращаться к ИИ)

b. Некорректный промт (неверные ответы из-за неверных вопросов)

2. Отсутствие в образовательном процессе вузов курсов по обучению взаимодействию с ИИ.

3. Отсутствие методики по работе с ИИ в рамках выполнения студенческого научного исследования.

Как действительно перевести работу с ИИ из субъектно (ИИ) – объектного (студент) взаи-
модействия в подлинно субъект-субъектное, с грамотным диалогом с обеих сторон? Когда для 
студента ИИ переходит из позиции «я сделаю все за тебя» при абсолютно некритическом вос-
приятии полученной от бота информации. В позицию консультанта, который работает с данными 
студента, полученными в ходе теоретического и эмпирического исследования.

Научно-исследовательская работа студента является важной частью его профессионального 
становления. Умение ставить исследовательские вопросы, определять пути их решения, анали-
зировать информацию, проводить экспериментальную работу, оценивать и интерпретировать 
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