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АННОТАЦИЯ

Введение. Вузы остаются основными поставщиками кадров для московских школ. Однако их реальный 
вклад в формирование кадрового состава изучен недостаточно, особенно в аспекте конкурентных позиций 
их выпускников. Цель исследования – выявить вклад вузов в подготовку педагогов и руководителей 
посредством анализа связей кадровых характеристик выпускников вузов и результативности школ, в 
которых они работают.

Материалы и методы. Эмпирическую базу составили статистические данные о более чем 2 тыс. 
руководителях, 50 тыс. учителях и 6 тыс. иных педагогических работников московских школ, а также 
результаты 14 глубинных интервью с педагогами и управленцами. Анализ сфокусирован на выпускниках 
двух ведущих педагогических вузов – Московского педагогического государственного университета (МПГУ) 
и Московского городского педагогического университета (МГПУ), которые формируют основу кадрового 
состава. По некоторым из предметов их выпускники обеспечивают более трети всего кадрового состава 
московских школ. 

Результаты исследования. Анализ показал, что значительную часть кадров московских школ составляют 
выпускники МПГУ и МГПУ. Управленцев больше среди выпускников МПГУ. Однако, выпускники МГПУ 
со стажем до 20 лет чаще возглавляют школы с более высокими позициями в Рейтинге вклада 
образовательных организаций в качественное образование московских школьников (далее – Рейтинг). 
Выпускники обоих вузов преобладают среди учителей школ средних и низких рейтинговых групп. Доля 
учителей с образованием МГПУ растёт по мере сокращения трудового стажа (с 1% в когорте со стажем 
более 41 года до 18% в когорте со стажем до 10 лет), тогда как доля выпускников МПГУ снижается (с 30% до 
26%). Среди иных педагогических работников количественно доминируют выпускники МПГУ (1281 человек 
против 540 выпускников МГПУ). В целом вклад вузов значим, но неоднороден: конкурентоспособность 
выпускников различается по должностям и позициям школ в Рейтинге. 

Заключение. Новизна исследования заключается в установлении зависимости между характеристиками 
выпускников вузов и позициями школ в Рейтинге. Его значимость состоит в выявлении тенденций 
распределения педагогических и управленческих кадров, что позволяет глубже понять механизмы кадрового 
воспроизводства в системе столичного образования. Перспективы дальнейших исследований связаны с 
изучением факторов, определяющих профессиональную успешность будущих педагогов и управленцев, и 
уточнением связи между их университетской подготовкой и результативностью школ.
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Лицензия «С указанием авторства — С сохранением условий». Позволяет перерабатывать, исправлять и развивать 
произведения при условии указания авторства и лицензирования производных работ на аналогичных условиях.
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ABSTRACT

Introduction. Universities remain the primary source of staffing for Moscow schools. However, their actual 
contribution to shaping the school workforce remains insufficiently studied, particularly in terms of the competitive 
positions of their graduates. The aim of this study is to identify the contribution of universities to the training of 
teachers and principals by analysing the links between the personnel characteristics of university graduates and 
the performance of the schools where they work.

Materials and Methods. The empirical base comprises statistical data on over 2,000 principals, 50,000 teachers, 
and 6,000 other teaching staff in Moscow schools, as well as the results of 14 in-depth interviews with teachers 
and principals. The analysis focuses on graduates of two leading pedagogical universities – Moscow Pedagogical 
State University (MPSU) and Moscow City University (MCU) – which form the core of the school workforce. In some 
subjects, their graduates account for more than a third of the entire school workforce in Moscow schools.

Results. The analysis showed that a significant part of the Moscow school workforce consists of graduates from 
MPGU and MCU. The share of principals is higher among MPGU graduates. However, MCU graduates with 
up to 20 years of experience more often head schools with higher positions in the rating of the contribution of 
educational organisations to the quality education of Moscow schoolchildren (hereinafter – Rating). Graduates of 
both universities predominate among teachers in schools from the middle and lower rating groups. The share of 
teachers with an MCU education increases as length of service decreases, while the share of MPGU graduates 
declines. Among other categories of teaching staff, MPGU graduates are quantitatively dominant. Overall, the 
universities' contribution is significant but uneven: the graduate competitiveness differs by position and by the 
schools' positions in the Rating.

Conclusion. The novelty of the study lies in establishing a relationship between the characteristics of university 
graduates and the positions of schools in the Rating. Its significance consists in identifying trends in the distribution 
of teaching and administrative personnel, which allows for a deeper understanding of the mechanisms of school 
workforce reproduction in the capital's education system. Prospects for further research are related to studying the 
factors that determine the professional success of future teachers and principals, and clarifying the link between 
their university training and school performance.
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ВВЕДЕНИЕ
Обеспечение качественного образования (Цель устойчивого развития 4) является одним из 

ключевых приоритетов Повестки дня ООН в области устойчивого развития на период до 2030 
года [1]. ЮНЕСКО подчеркивает критическую роль квалифицированных педагогических кадров 
в достижении этой цели, указывая на необходимость преодоления дефицита учителей и пре-
образования профессии посредством расширения прав и возможностей педагогов, инвестиций 
в их подготовку и формирования инновационного профессионального сообщества [2]. ОЭСР 
рекомендует уделять внимание подготовке руководителей школ, чтобы они могли создавать 
среду для профессионального роста учителей и повышения успеваемости обучающихся [3; 
4]. Указанные международные тенденции находят отражение в государственной программе 
«Развитие образования города Москвы (“Столичное образование”)», направленной, в том числе, 
на наращивание кадрового потенциала системы образования, повышение качества преподава-
ния и уровня квалификации педагогических работников [5].

Учитывая общемировые тенденции, исследователи уделяют внимание изучению влияния 
школьных педагогов и управленцев на образовательные результаты обучающихся. Джон Хэтти 
в метаанализе “Видимое обучение” выделил коллективную эффективность учителей (collective 
teacher efficacy) как один из ключевых факторов, влияющих на успеваемость обучающихся 
(размер эффекта *d = 1.57* – самый высокий показатель) [6]. Согласно результатам иссле-
дования, проведенного в Германии, компетентность учителя (стимулирование мышления, под-
держка в обучении и эффективное управление классом) положительно влияет на интерес и 
успехи обучающихся [7].

Значимость профессиональной подготовки педагогов подтверждается российскими исследо-
ваниями. Исследование, проведенное в Алтайском крае, выявило взаимосвязь между профи-
лем базового образования учителя-предметника и результатами обучения выпускников школ. 
Полученные данные подтверждают положительную роль профильного педагогического обра-
зования в обеспечении качества среднего общего образования [8]. Эти выводы согласуются с 
результатами исследования в Красноярском крае, которое продемонстрировало зависимость 
результатов обучения школьников в различных предметах от специфики профессиональных 
дефицитов учителей [9].

Таким образом, и международные, и российские исследования сходятся во мнении, что каче-
ство подготовки педагогов является ключевым фактором обеспечения качества образования, 
однако сохраняются проблемы, связанные с дефицитами профессиональных компетенций.

Относительно руководителей исследователи пришли к выводу, что директора способствуют 
повышению успеваемости школьников, а также улучшению других показателей, касающихся 
обучающихся и учителей [10; 11]. По мере роста уровня экономического развития постепенно 
усиливаются нормативные и институциональные требования к образованию директоров школ 
[12]. В связи с этим исследования также акцентируют внимание на связи между образованием 
директоров с их эффективностью, а также с академическими достижениями обучающихся [13]. 
Эти исследования демонстрируют противоречивую картину: в одних работах выявлена слабая 
положительная связь [14; 15], а в других – отсутствие значимых результатов [16; 17] как в 
отношении эффективности руководства, так и учебных достижений.

В частности, исследование S. Gümüş с соавт. демонстрирует, что сам по себе формаль-
ный уровень образования директора и стаж преподавания не показывают устойчивой связи 
с результатами обучающихся. Более значимыми оказываются опыт управленческой работы, 
прохождение специализированных тренингов и участие в профессиональных сетях [18]. Это 
указывает на то, что важно учитывать не только уровень, но и специфику подготовки. Остаётся 
открытым вопрос о роли вузов с различным академическим статусом, в частности педагогиче-
ских, в формировании конкурентоспособных управленцев и педагогов.

Таким образом, несмотря на то, что вузы выступают основными поставщиками кадров для 
школ, их вклад в формирование конкурентоспособности выпускников и связь с результатив-
ностью образовательных организаций остаются недостаточно изученными. Данный пробел 
мешает понять, какие характеристики выпускников вузов способствуют или препятствуют 
качественному образованию. 
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Цель статьи – определить вклад вузов в формирование кадрового состава московских школ 
посредством анализа связи кадровых характеристик их выпускников и рейтинговых позиций 
школ, в которых они работают. Поскольку выпускники МПГУ и МГПУ составляют значительную 
часть кадрового состава московских школ, анализ сосредоточен преимущественно на сравнении 
вклада этих двух университетов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Объектом исследования выступают педагогические и управленческие кадры государственных 

общеобразовательных школ города Москвы.

Сформирована комплексная эмпирическая база, интегрирующая количественные и каче-
ственные данные:

•	 статистические массивы: данные за 2022/2023 учебный год о 2 147 руководителях (466 
директорах и 1 681 заместителях), 53 509 учителях и 6 390 иных педагогических работни-
ках, занятых в государственных образовательных учреждениях (школах), подведомствен-
ных Департаменту образования и науки города Москвы (ДОНМ).

•	 качественные данные: 14 глубинных полуструктурированных интервью с руководителя-
ми и учителями московских школ (апрель–июнь 2024 г.). В соответствии с принципами 
исследовательской этики обеспечивались полная деидентификация данных и процедуры 
информированного согласия.

В данном исследовании результативность образовательной организации операционализирует-
ся через ее место в Рейтинге вклада образовательных организаций в качественное образование 
московских школьников [19] (далее – Рейтинг): более высокая позиция школы соответствует ее 
большей результативности.

Обработка количественных данных осуществлялась с использованием методов описательной 
статистики (расчет долей, построение распределений, когортное сравнение) в разрезе рейтин-
говых групп, общего трудового стажа и вуза подготовки. Качественные данные (стенограммы 
интервью) анализировались с помощью методов анализа текстовой информации.

Ограничением метода анализа количественных данных является учет всех дипломов о выс-
шем образовании каждого работника. Следовательно, полученные данные отражают общий 
институциональный след вузов в образовательных биографиях кадров, но не позволяют разгра-
ничить роль базового (первого) и последующего образования. Это ограничение важно учиты-
вать при интерпретации выявленных паттернов и обсуждении каузальных связей.

Интеграция результатов в рамках смешанного подхода (mixed methods) позволила, с одной 
стороны, выявить общие статистические закономерности, а с другой – дать им содержательную 
интерпретацию и контекстуальное объяснение, повышая валидность и объяснительную силу 
полученных результатов.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В качестве первого шага анализа была количественно оценена структура кадрового состава 

московских школ по вузам получения высшего образования. Это позволило идентифицировать 
ключевых институциональных поставщиков кадров для системы столичного образования и опре-
делить фокус дальнейшего анализа.

В таблице 1 представлено распределение кадрового состава московских школ по вузам полу-
чения образования (% от общего количества образований). В таблицу вошли 7 вузов, которые 
окончили не менее 1% учителей и 2% руководителей и иных педагогических работников. 48% 
кадрового состава учителей представлено выпускниками МПГУ и МГПУ. Следует отметить, что 
оставшаяся часть учителей московских школ обеспечена 439 вузами. 
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Таблица 1 Распределение кадрового состава по ведущим вузам получения образования 
(% от общего количества образований)

Вуз
Руководители Учителя Иные пед. 

работники
чел. % чел. % чел. %

МПГУ 398 23% 14681 35% 1281 26%
МГПУ 191 11% 5502 13% 540 11%
Государственный университет просвещения 71 4% 2376 6% 234 5%
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 38 3% 951 2% 138 3%
Московский государственный психолого-педагогический 
университет 36 3% 786 2%

Московский городской университет управления Правительства 
Москвы имени Ю.М. Лужкова 29 2%

Московский политехнический университет 26 2%
Московский государственный лингвистический университет 477 1%
Российский университет спорта «ГЦОЛИФК» 419 1%
Московский государственный институт культуры 80 2%
Российский государственный социальный университет 76 2%

 

Руководители школ: количественное исследование

Данные показывают отсутствие связи между позицией школы в Рейтинге и наличием у 
директора образования МПГУ (см. рис. 1). Доля выпускников МГПУ среди директоров кратно 
ниже, чем доля директоров, окончивших МПГУ. При этом доля директоров – выпускников МГПУ 
выше в школах с более низкими рейтинговыми позициями, что также может зависеть и от 
стажа работы, который у выпускников МГПУ меньше (средний стаж – 22 года по сравнению с 
31 годом у выпускников МПГУ).

Рисунок 1 Директора – выпускники МПГУ и МГПУ в школах разных групп Рейтинга

Среди заместителей директоров больше всего выпускников МПГУ в первых двух рейтинговых 
группах школ, а выпускников МГПУ там меньше всего (см. рис. 2). В школах-”середнячках” доля 
МПГУ снижается (14-18%), затем снова растет (16-19 %) в группах Рейтинга 221-300, 301-400, 
400+. Выпускники МГПУ, в отличие от ситуации с директорами, демонстрируют не концентра-
цию в низкорейтинговых школах, а относительно равномерное распределение по всему спектру 
(11-13%), за исключением элитного сегмента (8% в топ-20).
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Рисунок 2 Заместители директора – выпускники МПГУ и МГПУ в школах разных групп Рейтинга

Анализ выявляет асинхронную динамику смены поколений управленцев в двух ведущих 
вузах (см. рис. 3-4). В когорте до 10 лет перевес МГПУ максимален. В старших когортах (стаж 
31 год и более) сохраняется абсолютное доминирование выпускников МПГУ.

Рисунок 3 Директора – выпускники МПГУ и МГПУ с разной продолжительностью общего 
трудового стажа

Рисунок 4 Заместители директора – выпускники МПГУ и МГПУ с разной продолжительностью 
общего трудового стажа
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Анализ директоров со стажем до 20 лет показывает наиболее сильные позиции МГПУ в шко-
лах среднего и низкого рейтинга: 29% в группе 71-170 и 40% в группе 221-300, что значитель-
но превышает доли МПГУ (14% и 16% соответственно). При этом в школах группы 1-70 дирек-
тора из этих вузов в целом мало представлены (см. рис. 5). Это отражает общую тенденцию, что 
в школах-лидерах работают более опытные директора, давно и последовательно занимающиеся 
развитием данных образовательных организаций. 

Рисунок 5 Директора – выпускники МГПУ и МПГУ с общим трудовым стажем до 20 лет в школах 
разных групп Рейтинга

Если говорить о заместителях директора со стажем работы до 20 лет, то даже в первых двух 
наиболее рейтинговых группах школ есть выпускники МГПУ и МПГУ, однако в этой когорте связь 
получения образования в МГПУ или в МПГУ с группой Рейтинга не прослеживается (см. рис . 6). 
Выпускники МГПУ демонстрируют сильные позиции в наиболее успешных школах (доля достигает 
25% в группе 21-70), тогда как выпускники МПГУ чаще представлены в низкорейтинговых школах.

Рисунок 6 Заместители директора – выпускники МГПУ и МПГУ с общим стажем до 20 лет в 
школах разных групп Рейтинга

Учителя: количественное исследование

Вклад МПГУ и МГПУ в подготовку учителей выше, чем в обеспечение управленцами. В част-
ности, директоров с образованием МПГУ около четверти, а учителей – около трети. Разница в 
соотношении вклада МГПУ в обеспечение школ директорами и учителями не выглядит столь 
существенной: доля директоров – 11%, учителей – 13%.
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Среди разных групп Рейтинга выпускники МПГУ минимально (около четверти) представлены 
в “успешных” школах (1-20) и максимально (почти треть) – в “середнячках” (221-300) (см. рис. 
7). Выпускники МГПУ чаще работают в “середнячках” и менее “успешных” школах. Хотя раз-
личия не столь значительные. Здесь важно то, что школы-лидеры, став таковыми в том числе 
благодаря хорошо поставленному профильному обучению и, как следствие, высоким результа-
там выпускных экзаменов, стремятся привлекать специалистов не только из числа выпускников 
педагогических вузов, но и сильных преподавателей, окончивших классические и иные универ-
ситеты. Поэтому в них доля работников из числа выпускников педвузов может быть несколько 
ниже, чем доля работников из числа выпускников вузов иных профилей.

Рисунок 7 Учителя – выпускники МПГУ и МГПУ в школах разных групп Рейтинга

Доля учителей с образованием МГПУ растёт по мере сокращения трудового стажа, тогда как 
доля выпускников МПГУ снижается (см. рис. 8).

Рисунок 8 Учителя – выпускники МПГУ и МГПУ 
с разной продолжительностью общего трудового стажа

В когорте учителей со стажем 11–20 лет сохраняется историческое доминирование МПГУ, чьи 
выпускники существенно превосходят по представленности выпускников МГПУ во всех рейтин-
говых группах (22-28% против 13-17%) (см. рис. 9). В младшей когорте (стаж до 10 лет) разрыв 
резко сокращается, особенно в «серединном» сегменте школ (группы 71–220). Здесь выпускни-
ки МГПУ (18-19%) вплотную приближаются к выпускникам МПГУ (25-27%).
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Рисунок 9 Доля учителей – выпускников МГПУ и МПГУ с разным стажем работы 
(до 10 лет и 11–20 лет) в школах разных групп Рейтинга

Это распределение позволяет сделать вывод о сегментно-поколенческой специализации: 
школы групп 71–220 становятся основной площадкой для профессиональной интеграции и 
карьерного старта молодых выпускников МГПУ. Данный сегмент, обладая достаточным ресурс-
ным потенциалом и будучи менее закрытым, чем высокорейтинговые школы, выступает для них 
ключевой зоной конкуренции и утверждения.

Анализ предметного распределения учителей со стажем до 20 лет показывает, что выпуск-
ники МПГУ в среднем представлены в школах заметно выше, чем выпускники МГПУ прак-
тически по всем предметам и во всех рейтинговых группах школ. Наиболее сильно выпуск-
ники МПГУ представлены в физике и астрономии (25%), химии (29%) и математике (26%). 
Выпускники МГПУ, в свою очередь, чаще работают учителями физической культуры (11%). В 
группе Рейтинга 1–20 доли выпускников обоих вузов относительно невелики (обычно 0-2% 
для МГПУ и 1-5% для МПГУ). В группе 71–220 фиксируются максимальные доли выпускников 
обоих вузов, что позволяет характеризовать этот сегмент как основной рынок трудоустройства 
учителей, подготовленных МГПУ и МПГУ.

Рассмотрим подробнее из каких вузов, помимо МПГУ и МГПУ, выпускаются учителя школ 
из первой двадцатки рейтинга (см. табл. 2). На третьем месте по этому показателю находится 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова (МГУ). Также примечательно, 
что в следующей группе “успешных” школ доля учителей с образованием МГУ также выше, чем 
в более низкорейтинговых группах. При этом среди школ первой двадцатки, доли педагогиче-
ских работников, окончивших московские педагогические вузы МПГУ, МГПУ, МГППУ, а также 
Государственный университет просвещения, минимальны в сравнении со школами других групп 
Рейтинга. В школах группы Рейтинга 400+ встречаются также выпускники региональных вузов.

Распределение организаций, в которых учителя со стажем до 10 лет получили высшее обра-
зование (% от общего количества образований), в разрезе учебных предметов представлено 
в таблице 3. Данные свидетельствуют о разнообразии вузов, в которых получили образование 
учителя, и подтверждают выводы о значительной роли педагогического образования и о веду-
щем влиянии МПГУ и МГПУ в средней группе школ. Лишь среди учителей физической культуры 
на первом месте находится Российский университет спорта «ГЦОЛИФК» (20%); по остальным 
учебным предметам лидерство двух крупнейших профильных вузов сохраняется.

Молодые учителя из МПГУ наиболее сильно представлены среди учителей географии (36%), 
биологии (33%), а также русского языка и литературы (31%). Особенно заметна конкуренция 
двух вузов в подготовке учителей начальных классов. МПГУ занимает первое место с долей 
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выпускников 27%, однако МГПУ почти не уступает ему, занимая вторую позицию с результатом 
в 25%. Это самая маленькая разница среди всех предметных областей, что указывает на схо-
жую популярность и значимость обоих вузов в этом сегменте педагогического образования.

Таблица 2 Вузы, которые чаще заканчивают учителя самых “успешных” и самых 
“неуспешных” школ

Вуз
Школы Рейтинга 1-20 Школы Рейтинга 401+

Чел. % Чел. %
МПГУ 560 26% 1805 30%
МГПУ 170 8% 840 15%
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 167 7% 109 1%
Государственный университет просвещения 76 3% 361 6%
Московский государственный психолого-педагогический университет 16 1% 133 2%
Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики» 19 1%

Московский государственный технический университет имени Н.Э. 
Баумана (национальный исследовательский университет) 17 1%

Московский энергетический институт 17 1%
Мордовский государственный педагогический университет имени М.Е. 
Евсевьева 55 1%

Калужский государственный университет им. К.Э. Циолковского 34 1%

Молодые учителя из МПГУ представлены сильнее среди учителей химии (25%), физики и 
астрономии (21%). Важным индикатором разделения ниш является позиция МГПУ в этих пред-
метах: в подготовке учителей химии он занимает 5-е место (4% выпускников), а физики и 
астрономии — 6-е (2%).

Таблица 3 Кол-во организаций, в которых учителя-предметники со стажем до 10 лет получи-
ли высшее образование (% от общего числа образований)

Предметы Кол-во вузов
Место в общем рейтинге вузов; 

кол-во и % общего числа учителей Общее кол-во 
учителей

МПГУ МГПУ
Биология 96 1 135 33% 2 69 17% 408
География 83 1 129 36% 2 50 14% 356
ИЗО 65 1 40 27% 2 13 9% 146
Иностранные языки 310 1 788 21% 2 530 14% 3698
Информатика 240 1 171 16% 2 141 13% 1091
История и обществознание 187 1 341 27% 2 187 15% 1279
Математика 253 1 384 24% 2 165 10% 1625
Музыка 64 1 32 19% 2 19 11% 168
Начальные классы 315 1 841 27% 2 789 25% 3143
Русский язык и литература 186 1 438 31% 2 174 12% 1398
Технология 117 1 55 19% 2 27 9% 294
Физика и астрономия 104 1 92 21% 6 10 2% 429
Физическая культура 184 3 109 10% 2 132 12% 1132
Химия 77 1 56 25% 5 8 4% 226
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Среди учителей заметна значительная доля выпускников других московских вузов (26%) 
помимо МПГУ и МГПУ, что указывает на диверсификацию образовательных траекторий, при 
сохранении высокой доли региональных вузов (31%). В группе учителей со стажем до 10 лет 
снижается доля региональных (до 24%) и возрастает роль других московских вузов (до 35), что 
отражает перераспределение кадровых потоков в пользу столичной системы образования.

Реконструкция динамики и прогнозирование притока педагогических кадров: качественное исследование

В ходе исследования были проведены глубинные интервью с сотрудниками различных москов-
ских школ. В ходе интервью поднимался вопрос: откуда приходят педагогические кадры в школу? 

По наблюдениям некоторых информантов, сейчас школы в основном пополняются учителями, 
переходящими из других школ Москвы, тогда как приток кадров из регионов за последние годы 
снизился. Основной причиной этого видится введение обязательного тестирования педагогов 
по форме Единого государственного экзамена (ЕГЭ) с требованием высоких баллов (экспертно-
го уровня), а также довольно высокая стоимость аренды жилья в столице: “… сейчас в школу 
Москвы не берут без вот этого тестирования по форме ЕГЭ… Им напуганы учителя из регионов, 
это их приостанавливает” (Интервью 2, старший методист, в прошлом – директор школы).

В условиях сокращения притока кадров из регионов московские школы более активно при-
влекают на работу выпускников педагогических вузов. Информанты отмечают, что основные 
поставщики новых квалифицированных кадров в школы – МГПУ и МПГУ: “Потом, когда ситуация 
в стране поменялась, было очень много из регионов, приходило, это действительно так, это, 
наверное, лет 15 назад. А сейчас, на данный момент, очень много сотрудничаем с московскими 
педвузами” (Интервью 4, учитель географии).

В то же время другие информанты скорее не склонны соглашаться с тезисом о сокраще-
нии притока кадров из регионов, сообщая также о существенной доле учителей, “пришедших 
из регионов”: “… около 30% – это коллеги из регионов: из ближайших регионов и очень даже 
неближайших” (Интервью 5, учитель иностранных языков, методист).

Иные педагогические работники: количественное исследование

В рамках данного исследования к иным педагогическим работникам отнесены все педагоги 
(не руководители), у которых в базе данных в графе «Основная должность» указаны любые 
значения, кроме «Учитель».

Вклад МПГУ и МГПУ в обеспечение школ иными педработниками немного уступает вкладу в 
обеспечение учителями. При этом успех школы не зависит от того, имеют ли эти педработники 
образование МГПУ или МПГУ (см. рис. 10).

Рисунок 10 Иные педагогические работники – выпускники МПГУ и МГПУ 
в школах разных групп Рейтинга
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Ключевое отличие от выявленных ранее паттернов для учителей и управленцев проявляется в 
когортном анализе (см. рис. 11). Среди специалистов со стажем до 10 лет доля выпускников МПГУ 
заметно ниже (17%), чем в когорте 11-20 лет (28%), а для МГПУ эта разница незначительна.

Рисунок 11 Иные педагогические работники – выпускники МПГУ и МГПУ 
с разной продолжительностью общего трудового стажа

Среди иных педработников со стажем до 20 лет больше выпускников МПГУ. В 2023 гг. доли 
выпускников МПГУ и МГПУ не показывают единой тенденции на снижение или повышение в 
зависимости от “успешности” школы. Однако в школах первых двух групп Рейтинга доли иных 
педработников с образованием МГПУ минимальны (7-9%) (см. рис . 12).

Рисунок 12 Иные педагогические работники – выпускники МГПУ и МПГУ 
с общим стажем до 20 лет в школах разных групп Рейтинга

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Проведенное исследование позволило выявить неоднородный вклад анализируемых вузов в 

формирование кадрового состава столичных школ.

Что касается подготовки управленческих кадров, то наши выводы частично расходятся с 
результатами нью-йоркского исследования [17], согласно которому формальное образование 
директора, в отличие, например, от опыта работы в должности заместителя, не оказывает суще-
ственного влияния на результаты обучающихся. Наше исследование выявило различие в пред-
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ставленности выпускников МПГУ и МГПУ в школах разных рейтинговых групп. Выпускники МПГУ 
количественно доминируют среди директоров в целом, однако выпускники МГПУ со стажем до 
20 лет чаще возглавляют школы более высоких рейтинговых групп (71–300). Это позволяет 
говорить о сегментированном влиянии университетской подготовки на распределение управлен-
ческих кадров и, опосредованно, на образовательные результаты обучающихся, которые в зна-
чительной степени определяют позицию школы в Рейтинге.

Относительно подготовки учителей мы согласны с тем, что уровень подготовки учителя влия-
ет на интерес учеников к изучению различных дисциплин [20; 21], образовательные квалифи-
кации учителей предсказывают эффективность преподавания [22; 23]. Однако это не полностью 
согласуется с теоретическими представлениями об отсутствии значимой связи между высшим 
образованием учителя и его продуктивностью [24].

Выявленная тенденция, согласно которой среди учителей топовых школ минимальны доли 
выпускников московских педагогических вузов в сравнении со школами других групп Рейтинга, 
может указывать на наличие системного фильтра или барьеров, определяющих карьерную тра-
екторию выпускников и их распределение по школам разного уровня. Также это может быть 
связано с тем, что рейтинг формируется преимущественно на основе старшеклассников, а он 
зависит в большой степени от учителей старших классов, которые, особенно в рейтинговых 
школах, не являются выпускниками педагогических вузов.

Обнаруженная значительная доля выпускников МГУ и других ведущих непрофильных высоко-
селективных университетов в преподавательском составе наиболее успешных школ согласуется 
с результатами авторов, отмечающих положительное влияние человеческого капитала учителей 
на качество образования. В частности, в ряде работ показано, что обучение у более квалифи-
цированных учителей повышает вероятность поступления выпускников в вузы [25], высшее 
образование педагогов обеспечивает измеримый прирост учебных результатов [26; 27], а также 
выявляется значимая положительная связь между человеческим капиталом учителей и успева-
емостью обучающихся [28]. Таким образом, наши результаты вносят важное уточнение: сам по 
себе факт наличия педагогического образования является важным, но недостаточным условием 
для попадания учителей в наиболее результативные школы. Наше исследование, фокусиру-
ясь на контексте мегаполиса с высококонкурентной образовательной средой, показывает, что 
в таких условиях вуз подготовки становится видимым маркером, коррелирующим с позицией 
школы в Рейтинге. Возможно, эта связь опосредована не столько знаниями, полученными в 
вузе, сколько социальным и символическим капиталом, доступом к профессиональным сетям и 
ресурсам, которые предоставляет университет [29].

Кроме того, качественные данные исследования указывают на трансформацию кадровых 
потоков в московские школы, в частности, на сокращение притока педагогов из регионов и уси-
ление роли местных вузов. Это изменяет ландшафт конкуренции и требует от университетов 
адаптации программ под запросы столичной системы образования.

Исследование уточняет понимание механизмов кадрового воспроизводства: оно показывает, 
что университет влияет не только на карьерные траектории педагогов и управленцев, но и на 
распределение человеческого капитала в образовательной системе мегаполиса. Это открывает 
новые перспективы для анализа стратегий подготовки кадров, а также для разработки мер кадро-
вой политики, направленных на обеспечение равного доступа к качественному образованию [30].

Несмотря на масштаб и комплексный характер, проведенное исследование имеет ряд огра-
ничений, которые необходимо учитывать при интерпретации результатов. В исследовании 
отсутствовала информация о конкретном времени и месте начала профессиональной деятель-
ности педагогов. Это не позволило точно проследить карьерные траектории выпускников и 
установить, в какой момент и каким образом они вошли в систему московского образования. 
Использовались данные только за два учебных года, что не дает возможности полноценно 
реконструировать долгосрочные тенденции кадрового воспроизводства и прогнозировать буду-
щее развитие. Часть педагогов получала второе высшее образование или параллельно совме-
щала обучение с работой. Это затрудняет однозначную атрибуцию их принадлежности к тому 
или иному вузу и может искажать выводы о влиянии университетской подготовки. Исследование 
ограничено московскими школами и не отражает ситуации в других регионах России, где могут 
действовать иные кадровые механизмы и факторы конкурентоспособности выпускников. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование на основе комплексного анализа данных о более чем 60 тысячах 

сотрудников московских школ и серии глубинных интервью позволило эмпирически оценить 
вклад университетов, прежде всего педагогических, в формирование кадрового потенциала сто-
личного образования.

Установлено, что кадровое наполнение школ в значительной степени обеспечивается МПГУ и 
МГПУ. При этом вклад вузов неоднороден: среди управленцев преобладают выпускники МПГУ, 
но выпускники МГПУ со стажем работы до 20 лет чаще занимают руководящие должности в шко-
лах среднего и высокого рейтингового уровня. Учителя – выпускники МПГУ и МГПУ сосредоточе-
ны в школах среднего и низкого рейтингового уровня, тогда как в наиболее успешных школах 
значительна доля выпускников ведущих непедагогических университетов.

Результаты показывают, что вуз подготовки является значимым фактором распределения 
педагогов и управленцев по школам разного уровня. Это может отражать не только качество 
профессиональной подготовки, но и роль социального капитала университетов. При этом вклад 
педагогических вузов остаётся определяющим для кадрового воспроизводства системы.

Данное исследование уточняет понимание того, как университетская подготовка педаго-
гов и управленцев связана с результативностью школ. Практическая значимость исследования 
заключается в том, что выявленные закономерности предоставляют эмпирическую основу для 
дифференциации кадровой политики и стратегий вузов по подготовке учителей и управленцев, 
способных работать в условиях высококонкурентной образовательной среды.
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