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АННОТАЦИЯ

Введение. Система наставничества становится неотъемлемой частью корпоративной профессиональной культуры и 
играет важную роль в организации классов психолого-педагогической направленности. Обосновывается применение 
системно-деятельностного подхода в классификации ролевого многообразия в наставничестве. Новизна данного 
работы заключается в обосновании ролей наставника с опорой на системно-деятельностный, разработки и апробации 
нового опросника «Ролевой профиль наставника» в психолого-педагогическом образовании, учитывающего зоны 
профессионального дефицита и «точки роста» подопечных для результативной подготовки педагогов в психолого-
педагогических классах. 

Целью статьи является: разработка и апробация опросника «Ролевой профиль наставника», позволяющего 
дифференцировать педагогов-наставников по выраженности ролевых моделей. 

Материалы и методы. В исследовании приняли участие 406 респондентов (30 мужского и 376 женского пола), 
представителей 10 образовательных организаций города Новосибирска, Омска и Симферополя (Российская Федерация). С 
целью верификации опросника были подобраны опросники диагностирующие ролевую гибкость, ролевую компетентность, 
ролевую глубину и способность к ролевым переживаниям – «Опросник ролевой компетентности» (П.П. Горностай, 2007), 
локус ролевого конфликта (П.П. Горностай, 1998), ролевые модели – методика «Калейдоскоп» (Ю.М. Перевозкина и 
др., 2017) и роли в группе – опросник «Командные роли» (Р.М. Белбин, 2003). Проводился сравнительный анализ по 
критерию t-Стьюдента для независимых и зависимых групп (установлено соответствие нормальному распределению 
всех количественных признаков – критерий d-Колмагорова-Смирнова), а также однофакторный дисперсионный анализ 
(ANOVA) и многофакторный дисперсионный анализ (MANOVA), которые используются в случае однородности дисперсий, 
рассчитываемой по критерию Levena, попарное сравнение исследуемых факторов по критерию наименьших значимых 
различий Фишера (LSD), критерий r-Спирмена, критерий α-Кронбаха, r-Сплит-халф Гутмана. 

Результаты исследования. Полученные результаты показали высокую дискриминативность опросника, позволяющего 
хорошо дифференцировать респондентов по уровням выраженности ролевых моделей наставника. Результаты 
выполненных статистических процедур подтверждают конструктную и критериальную валидность опросника. 
Проведенный корреляционный анализ и критериальной валидности опросника позволяют сделать вывод о том, что 
между всеми ролями опросника «Ролевой профиль наставника» и ролевыми параметрами, а также командными ролями 
были обнаружены статистически значимые положительные взаимосвязи. 

Заключение. В целом, представленные психометрические характеристики опросника «Ролевой профиль наставника» 
позволяют рекомендовать его как средство диагностики ролевых моделей наставника-педагога в 10 основных ролях.
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ABSTRACT

Introduction. Mentoring systems are becoming an integral part of corporate professional culture and play a key role in 
organizing psychological and pedagogical classes. The application of a systemic-activity approach to classifying role 
diversity in mentoring is substantiated. The novelty of this work lies in the substantiation of mentor roles based on a 
systemic-activity approach, as well as the development and validation of a new questionnaire, "Mentor Role Profile," in 
psychological and pedagogical education. This questionnaire takes into account areas of professional deficits and "growth 
points" of mentees for the effective preparation of teachers in psychological and pedagogical classes.

The purpose of this article is to develop and validate the "Mentor Role Profile" questionnaire, which allows for the 
differentiation of mentor teachers based on the strength of their role models.

Materials and Methods. The study involved 406 respondents (30 male and 376 female), representing 10 educational 
institutions in Novosibirsk, Omsk, and Simferopol. In order to verify the questionnaire, questionnaires were selected 
that diagnose role flexibility, role competence, role depth and the ability to role experiences – “Role Competence 
Questionnaire” (P.P. Gornostay, 2007), locus of role conflict (P.P. Gornostay, 1998), role models – the “Kaleidoscope” 
technique (Yu.M. Perevozkina, L.V. Panshina, O.O. Andronikova, N.V. Dmitrieva, 2017) and roles in a group – the 
“Team Roles” questionnaire (R.M. Belbin, 2003). A comparative analysis was conducted using the Student's t-test for 
independent and dependent groups (the Kolmagorov-Smirnov d-test was used to establish normal distribution for all 
quantitative variables), as well as one-way analysis of variance (ANOVA) and multi-way analysis of variance (MANOVA), 
which are used in cases of homogeneity of variances, calculated using the Levene test. Pairwise comparisons of the 
studied factors were performed using Fisher's least significant difference (LSD) test, Spearman's r-test, Cronbach's α-test, 
and Guttman's r-split-half test.

Study Results. The obtained results demonstrated the high discriminative power of the questionnaire, allowing for a 
good differentiation of respondents based on their levels of mentor role model expression. The results of the statistical 
procedures confirm the construct and criterion validity of the questionnaire. The conducted correlation analysis and 
criterion validity of the questionnaire allow us to conclude that statistically significant positive relationships were found 
between all roles in the "Mentor Role Profile" questionnaire and the role parameters, as well as team roles.

Conclusion. Overall, the presented psychometric characteristics of the "Mentor Role Profile" questionnaire allow us to 
recommend it as a tool for assessing mentor-teacher role models in 10 key roles.
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ВВЕДЕНИЕ
В современном мире политика в области педагогического образования направлена на усиле-

ние практической подготовки в школах, цель которого состоит в том, чтобы учащиеся проводили 
больше времени на практике. В последние десятилетия педагогическое образование претерпе-
ло изменения, и теперь больше внимания уделяется обучению в школах [1]. Следует отметить, 
что актуальность исследования профессионального самоопределения подростков обусловлена 
современными международными образовательными тенденциями. Проблематика реализации 
образования на всех его уровнях закреплена Генеральной ассамблеей ОНН в отношении доступ-
ности, справедливости и качества для всех людей в мире. Так, в 2005 году Генеральная ассам-
блея ОНН объявила Десятилетием образования в интересах его устойчивого развития на всех 
уровнях. При этом проблематике образования молодых людей 12-18 лет отводится особое зна-
чение ввиду того, что оно закладывает основу для «вступления в жизнь». В этом контексте сле-
дует уделять внимание улучшению подготовке преподавателей и руководителей учебных учреж-
дений, чтобы они могли эффективно выполнять роль наставников и советников для школьников 
[2]. Более того, ЮНЕСКО провозглашает обеспечить инклюзивное, справедливое и качественное 
образование, а также возможности для обучения на протяжении всей жизни для всех [3].

В рамках проводимой в России политики в системе образования министерство просвещения и 
Российская академия образования рекомендуют установить прочные связи между теоретической 
и практической подготовкой в области педагогического образования. Реализуемый в настоящее 
время в системе образования нашей страны национальный проект «Молодежь и дети» и ини-
циатива «Профессионалитет» нацелены на устойчивое развитие будущего страны, посредством 
развития лучших практик обучения, которые в свою очередь способствуют формированию ини-
циативной, мыслящей, ответственной и творческой молодежи [4]. В Министерстве Просвещения 
РФ подчеркивается, что качественное образование, основанное на практико-ориентированном 
подходе, делает педагогические направления подготовки одними их востребованных среди аби-
туриентов. При этом отмечено, что в педагогические вузы поступают и мотивированные выпуск-
ники психолого-педагогических классов. Так, по статистике, конкурс в педагогические вузы 
составляет 12 человек на место [5]. Несмотря на то, что в настоящее время школьники более 
осознанно выбирают профессию, система профориентационной работы, закрепленной в стра-
тегии АСИ (Агентство стратегических инициатив) остается одной из ключевых для обеспечения 
качества образования на всех его ступенях, которая достигается, помимо прочего, посредством 
развития института наставничества [6]. 

Как отмечают И.В. Гайдамашко с соавт. [7], в XXI в системе российского образования при-
оритетом становятся не только передача знаний, но и изменение специфики взаимодействия 
субъектов образовательных отношений, ставится акцент на «качественном формирование 
будущего молодого поколения страны». Данное подразумевает развитие системы наставниче-
ства в образовании, т.к. преподавание является довольно сложной профессией, и универси-
тет не может охватить весь набор навыков и знаний, необходимых учителю [8]. В результате 
наставничество получило более заметную роль в педагогическом образовании, в частности: в 
обозначении необходимости повышения эффективности наставничества у учителей [9]; раз-
витии личностных и профессиональных качеств у будущих педагогов, таких, как энтузиазм, 
общительность, стремление к обучению на протяжении всей жизни/любовь к обучению, откры-
тость/рефлексивность к обратной связи, развитие стрессоустойчивости и принятие ответствен-
ности за свое обучение [10]; расширения понимания наставничества, способствующее разви-
тию роли наставника [11]; трансформации роли преподавателей-ассистентов в континууме от 
наставника до соучастника обучения [12]; в наставничества учителями как процесса, эффек-
тивного практически в любой ситуации [13]; понимании роли наставника как «советника», 
«тренера», «партнера», «друга», «оценщика» [14]; в обозначении значимой роли наставника 
в повышении эффективности обучения студентов в целом [15]. Следовательно, авторами отме-
чена необходимость развития института наставничества, в том числе в образовательном про-
цессе [16], а формирование роли наставника в подготовке подопечных к профессии учителя 
становится более востребованным. Как отмечено в исследовании A. Clarke, V. Triggs, W. Nielsen 
[17], будущие учителя считают учителей-наставников одними из важнейших участников своей 
программы подготовки педагогических кадров.  
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В России с 2019 года осуществляется открытие в педагогических университетах психоло-
го-педагогических классов в соответствии с поручением Министра просвещения Российской 
Федерации по созданию к 2024 году в нашей стране 5000 классов психолого-педагогической 
направленности с целью возможного выбора педагогического будущего. Сеть психолого-педаго-
гических классов формируется в рамках распоряжения Правительства Российской Федерации от 
31 декабря 2019 г. № 3273-р «Основные принципы национальной системы профессионального 
роста педагогических работников Российской Федерации, включая национальную систему учи-
тельского роста» [18]. Целью создания таких классов является формирование у обучающихся 
представления о психолого-педагогической профессии, отношения к преподавателю и психоло-
гу как к профессионалу, ориентирование учащихся в системе ценностей, которые отражаются 
специфику психолого-педагогической деятельности, развитие профессиональных интересов, 
профессионального самоопределения, соотнесение собственных возможностей, особенностей с 
представлениями о психолого-педагогической профессии. Именно в психолого-педагогических 
классов успешно реализуется практической погружение учащихся школ в среду университета и 
педагогическую деятельность, а прикрепление студентов к школьникам в качестве наставникам 
активизирует это погружение в контексте наставнических отношений. 

Таким образом, актуальность создания психолого-педагогических классов обусловлена 
несколькими причинами, в частности, требованиями государства в формировании непрерывного 
педагогического образования активной, компетентной и мотивированной на успешную профессию 
личности; необходимостью обеспечения методов и форм непрерывного образования и потребно-
стью старшеклассников в удовлетворении интересов и профессиональных намерений [19]. 

В свою очередь, система наставничества становится неотъемлемой частью корпоративной 
профессиональной культуры и играет важную роль в организации классов психолого-педагоги-
ческой направленности ввиду следующих преимуществ:

•	 гибкость наставничества в процессе адаптации;

•	 взаимный интерес и ценностная мотивация наставника и наставляемого;

•	 повышение профессионализма в процессе наставничества;

•	 эффективная форма профессионального обучения [19]. 

В процессе наставничества создаются условия, способствующие эффективной поддержке, 
самоопределению и профессиональной ориентации школьников, а также происходит раскрытие 
потенциала личности школьника, которое необходимо для мотивационного выбора профессии. 
Исследования показывают, что система наставничества школьников педагогами и студентами 
педагогических вузов, повышает их мотивацию к профессиональному самоопределению [20], 
создает условия развития организаторских и коммуникативных способностей [21]. Традиционно 
наставничество предполагало односторонние отношения обучения, в которых подопечному 
отводилась роль ученика, а наставнику – роль учителя. Так, в конце 1990-х годов учителя, 
выступающие в роли наставников, играли ключевую роль в начальной подготовке учителей 
[22]. В современное время традиционные определения наставничества теряют свою актуаль-
ность, поскольку альтернативные подходы к наставничеству открывают новые возможности в 
меняющейся среде обучения. Контексты наставничества включают в себя личностно-профес-
сиональные отношения в рамках образовательного процесса; организационный, культурный и 
глобальный контекст; и системную стратегию реформ, направленную на развитие человеческого 
потенциала. При этом наставничество как глубокое, равноправное обучение, имеющее соци-
ально-трансформационную ценность, иллюстрируется на примерах из области науки, техники, 
инженерии, математики и образовательных областей [23]. Другими словами, традиционные 
роли не учитывали взаимные отношения, даже если исследования наставничества указывают 
на важность взаимных отношений между наставником и подопечным [24]. Наставничество в 
пелагическом образовании часто используется как стратегия поддержки студентов [25] и пони-
мается как сложный и целостный контекст обучения, а отношения между наставником и подо-
печным многогранны и зависят от личности каждого их них [26]. Так, опираясь на исследования 
Л.Н. Нугумановой и Т.В. Яковенко [27], отметим, что на процесс становления начинающих педа-
гогов существенное влияние оказывает система наставничества. Несмотря на это, в настоящее 
время все еще имеются не только пробелы в представлении структуры наставничества в обра-
зовательном контексте [28] и терминологическая путаница в понимании наставничества, кото-
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рое понимается как технология, форма взаимодействия, деятельность, система и т. д. В свою 
очередь, роль наставника имеет значение для развития знаний подопечного на практике, когда 
многочисленные роли, принимаемые наставником, способствуют развитию целостного понима-
ния знаний [8]. A. Ambrosetti и J. Dekkers [29] предполагают, что контекст ситуации наставни-
чества и, следовательно, характер отношений наставничества могут влиять на роли, которые 
принимаются и разыгрываются в этих отношениях. В то же время, как указывают A. Ambrosetti 
и J. Dekkers, в научной литературе мало ясности относительно различных возможных ролей как 
самих наставников, так и подопечных в наставническом взаимодействии [29]. Согласно авторам 
[29], исследователи выделяют различные роли наставников, применяя разнообразный контекст 
и основываясь на методологических предпочтениях [30]. В этой связи актуальным является обо-
снование ролевого многообразия, основываясь на критериях-дискриминаторах в рамках систем-
ного подхода, представленном зарубежными и россйискими учеными. В частности, от обосно-
вания необходимости универсальной теории систем [31] и изучения их философских аспектов, 
в том числе теоретико-познавательных проблем системного подхода и его методологической 
функции по отношению к конкретно-научному знанию [32], до психологических аспектов раз-
вития всей системы наук о человеке [33], а также с позиции теории деятельности, основопо-
ложником которой является А.Н. Леонтьев [34]. Оба подхода позволяют рассматривать настав-
ничество как деятельность, которая в свою очередь, как отмечают А.В. Карпов и В.Д. Шадриков 
[35], также представляет систему. Мы выбрали системно-деятельностный подход к определе-
нию ролевой организации наставничества в образовании, концептуализируя наставничество и 
этику наставника [36] как совместную деятельность согласно представлениям О.В. Васильевой, 
В.С. Басюка, С.В. Ивановой [37]. 

Рисунок 1 Модель «Куб наставничества»

В трудах зарубежных [38] и российских исследователей [34], теория деятельности предлага-
ет основу для понимания человеческих действий, обучения и передачи опыта, учитывая инди-
видуальный, социальный и культурный контекст [34]. Единицей анализа является деятельность 
участников (наставника и наставляемого) в определенном контексте, а также ее инструменты, 
правила и роли. Данное предполагает рассмотрение деятельности наставничества, во-первых, 
как имеющей полисистемный, разнокачественный и гетерогенный характер, зависящий от роли 



466

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 5

наставника, типа подопечного и специфики образовательной организации, и, во-вторых, вскры-
вающий тот факт, что более общие системы (образовательная организация), встраиваются в 
малую систему (наставничество) в виде ценностей, норм и правил, организационной культуры 
и пр.), становясь ее элементами и регулируя ее функционирование (взаимодействие между 
наставником и подопечным). Следовательно, возникает своеобразный треугольник роли настав-
ника, типа подопечного и действия наставника по отношению к наставляемому. Таким образом, 
проведенное нами ранее теоретическое исследование [39] позволило выделить три критерия, 
которые определяют вариативное и достаточное количество ролей наставника: ключевая функ-
ция роли, тип подопечного, условия эффективной реализации наставничества (см. рис. 1). 

Взаимодействие этих трех критериев образует трехмерную модель – «Куб наставничества», 
в котором каждая ячейка представляет собой уникальную ситуативную ролевую конфигура-
цию (4x4x4 = 64 комбинации). В этой связи, важно заострить внимание на том, что идеальный 
наставник – это гибкий профессионал, который способен сочетать в себе несколько ролей в 
зависимости от потребностей подопечного и контекста, избегая при этом рисков их нежела-
тельного использования. В свою очередь, предложенные критерии (функция, тип подопечного, 
условия) образуют системную рамку для анализа и выбора ролевой модели в наставничестве, и 
позволяют дифференцировать 10 ролей наставников (см. табл. 1).

Таблица 1 Типология ролей наставники, в зависимости от выполняемых функций и условий 
в образовательной организации

Роль и ее 
содержание Функции 

Применение роли 
относительно 
подопечного

Внешние условия

Сопровождающий Помогает в личностном и 
профессиональном развитии 
подопечного, создает безопасную среду, 
проявляет эмпатию, поддерживает в 
сложных ситуациях.

В случае, когда 
подопечный не уверен в 
себе. 

Поддерживающая 
организационная культура, 
толерантные нормы 
общения.

Образец для 
подражания

Показывает пример грамотного 
и этичного профессионального 
поведения, являясь ориентиром для 
профессионального и личностного 
развития.

В случае, когда 
необходимо вдохновить 
или показать «как надо».

Традиции 
профессионального 
поведения, нормы этики, 
культура успеха.

Эксперт Предоставляет основанные на 
критериях оценки результативности 
подопечного.

При жестких дедлайнах 
или необходимости 
безупречного результата.

Стандарты качества, 
организационные правила, 
высокая ответственность.

Партнер Использует командный подход. 
Размышляет вместе с подопечным.

Когда нужно совместное 
творчество или равный 
вклад в проект.

Культура совместного 
принятия решений, 
демократическая среда.

Друг Создает доверительную атмосферу, 
поддерживает дружеские отношения.

Когда важнее 
эмоциональная 
поддержка.

Либеральная культура 
организации, поддержка 
горизонтальных связей, 
неформальное общение, 
при четком понимании 
профессиональных границ.

Учитель Учит балансу между работой и 
личной жизнью, отработка навыков 
через практику, дает упражнения 
для закрепления и контролирует их 
выполнение.

Когда требуется жесткий 
контроль, отработка 
навыков или подготовка к 
испытаниям.

Образовательные 
стандарты, культура 
результативности.

Защитник Защищает подопечного от неприятных 
ситуаций и несправедливого 
отношения, помогает отстаивать права 
и границы.

Подопечный сталкивается 
с несправедливостью, 
не уверен в себе, 
боится отстаивать свои 
интересы.

Нормы справедливости 
и защиты прав, 
поддерживающая 
администрация.
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Инспектор Оценивает прогресс подопечных, 
сильные и слабые стороны, помогает 
ставить новые цели и корректировать 
план действий.

Нужно проанализировать 
успехи и ошибки.

Организационные правила 
оценки, KPI, стандарты.

Коммуникатор Показывает, как эффективно 
коммуницировать, решать конфликты, 
формулировать мысли четко и 
убедительно.

Подопечный испытывает 
трудности в общении. 

Нормы корпоративного 
общения, культура 
публичности.

Модератор Дает конкретные указания, 
контролирует выполнение задач 
(дедлайны, качество работы), 
предоставляет готовые решения вместо 
долгих обсуждений.

В условиях жестких 
сроков, для поддержки 
дисциплины.

Жесткие дедлайны, 
стандарты дисциплины, 
формализованные правила.

Таким образом, реализация системно-деятельностного подхода к пониманию ролевых моде-
лей наставника, позволили определить 10 ролей наставника в зависимости от реализуемых ими 
4 функций, типа подопечного, условий эффективной реализации наставничества.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
На основании предложенной классификации 10 ролей наставника, нами был разрабо-

тан опросник «Ролевой профиль наставника» в психолого-педагогическом образовании. Для 
каждой роли было выделено по 12 ключевых утверждений, отражающих основные функции 
роли. В результате было сформировано 12 блоков. В каждом блоке по 10 утверждений (1 
утверждение для 10 ролей).

С целью верификации разрабатываемого опросника были подобраны опросники диагности-
рующие ролевую гибкость, ролевую компетентность, ролевую глубину и способность к роле-
вым переживаниям – «Опросник ролевой компетентности» (П.П. Горностай, 2007 [40]), локус 
ролевого конфликта (П.П. Горностай, 1998 [41]), ролевые модели – методика «Калейдоскоп» 
(Ю.М. Перевозкина, Л.В. Паньшина, О.О. Андроникова, Н.В. Дмитриева, 2017, [42]) и роли в 
группе – опросник «Командные роли» (Белбин, 2003 [43]). 

Математико-статистические методы: сравнительный анализ по критерию t-Стьюдента для 
независимых и зависимых групп (установлено соответствие нормальному распределению всех 
количественных признаков – критерий d-Колмагорова-Смирнова), а также однофакторный дис-
персионный анализ (ANOVA) и многофакторный дисперсионный анализ (MANOVA), которые 
используются в случае однородности дисперсий, рассчитываемой по критерию Levena, попарное 
сравнение исследуемых факторов по критерию наименьших значимых различий Фишера (LSD), 
критерий r-Спирмена, критерий α-Кронбаха, r-Сплит-халф Гутмана.

Эмпирическая выборка. 406 респондентов – представителей образовательных организаций 
(подробно характеристики эмпирической выборки представлены в таблицах 2-5).

Эмпирическая база представлена 10 образовательными организациями: Федеральное госу-
дарственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Новосибирский 
государственный педагогический университет», г. Новосибирск, Федеральное государственное 
бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Сибирский государственный 
университет путей сообщения», г. Новосибирск, Муниципальное автономное общеобразователь-
ное учреждение «Гимназия 13 имени Э.А. Быкова», г.Новосибирск, Муниципальное автономное 
общеобразовательное учреждение г. Новосибирска «Новосибирский городской педагогический 
лицей имени А.С. Пушкина, г. Новосибирск, Федеральное государственное бюджетное образова-
тельное учреждение высшего образования «Омский государственный педагогический универси-
тет», г. Омск, Муниципальное общеобразовательное учреждение «Гимназия № 12 имени Героя 
Советского Союза В.П. Горячева», г. Омск, Негосударственное образовательное учреждение 
дошкольной и общеобразовательной организации «Центр образования и развития», г. Омск, 
Бюджетное общеобразовательное учреждение города Омска «Средняя общеобразовательная 
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школа №144», Государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
Республики Крым «Крымский инженерно-педагогический университет имени Февзи Якубова», 
Республика Крым, г. Симферополь, Муниципальное бюджетное образовательное учреждение 
«Симферопольская академическая гимназия» муниципального образования городской округ 
Симферополь Республики Крым, г. Симферополь, Муниципальное бюджетное общеобразо-
вательное учреждение «Трехпрудненская школа-гимназия имени Константина Дмитриевича 
Ушинского» Симферопольского района Республики Крым, г. Симферополь. 

Таблица 2 Распределение эмпирической выборки по региону

Регион Частота Процент
Новосибирская область 178 44
Республика Крым 82 20
Омская область 146 36

Таблица 3 Распределение эмпирической выборки по исполняемой должности в организации

Должность Частота Процент
Руководитель 46 11
Преподаватель 360 89

Таблица 4 Распределение эмпирической выборки по образовательным организациям

Образовательная 
организация Частота Процент

Вуз 72 18
Школа 334 82

Таблица 5 Распределение эмпирической выборки по полу

Пол Частота Процент
Женский 376 93
Мужской 30 7

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Дискриминативность

Одним из первых шагов проверки опросника был расчет дискриминативности утверждений. 
Данный показатель по каждому утверждению рассчитывался следующим образом. Для расчета 
дискриминативности каждого утверждения был использован метод корреляции пункта с общим 
баллом по шкале (item-total correlation). Для каждой шкалы вычислялся общий балл (сумма 
баллов по всем 12 утверждениям этой шкалы для каждого респондента). Далее для каждого 
утверждения в шкале вычислялась корреляция по критерию r-Пирсона между ответами на это 
утверждение и общим баллом по шкале (без учета этого утверждения, чтобы избежать искус-
ственного завышения корреляции). 

В таблице 6 представлены результаты индекса дискриминативности по всем пунктам.
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Таблица 6 Дискриминативность утверждений опросника «Ролевой профиль наставника)

Роль
Утверждение

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Сопровождающий 0.656 0.690 0.705 0.694 0.635 0.655 0.665 0.651 0.656 0.664 0.690 0.703
Образец для подражания 0.656 0.691 0.694 0.697 0.700 0.690 0.691 0.694 0.684 0.685 0.656 0.691
Эксперт 0.684 0.685 0.698 0.697 0.701 0.701 0.704 0.694 0.696 0.698 0.695 0.699
Партнёр 0.695 0.699 0.694 0.695 0.698 0.699 0.698 0.696 0.697 0.697 0.696 0.697
Друг 0.697 0.689 0.689 0.690 0.689 0.690 0.689 0.689 0.689 0.689 0.689 0.697
Учитель 0.689 0.689 0.697 0.697 0.698 0.698 0.698 0.697 0.697 0.697 0.697 0.697
Защитник 0.697 0.697 0.694 0.694 0.694 0.694 0.694 0.694 0.694 0.694 0.694 0.694
Инспектор 0.694 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695
Коммуникатор 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695 0.695
Модератор 0.695 0.691 0.691 0.691 0.691 0.691 0.691 0.691 0.691 0.691 0.691 0.695

Все утверждения показали высокую положительную корреляцию с общими баллами соответ-
ствующих шкал (в диапазоне от r=0,635 до r=0.705), что свидетельствует о хорошей дискрими-
нативности каждого из пунктов опросника и в целом о высокой дискриминативности самого опро-
сника. Наибольшие значения корреляции в целом наблюдаются в шкалах «Эксперт» и «Партнер», 
наименьшие - в шкале «Поддерживающий». Вместе с тем по шкале партнер имеются утверждения 
как с самой низкой дискриминативностью – r=0,635, так и с самой высокой – r=0,705. Вместе с 
тем значения коэффициента по всем пунктам выше 0,6 и приближены к 0,7 – это означает тес-
ную корреляцию, что свидетельствует о том, что все пункты имеют тесную взаимосвязь с общим 
результатом и хорошо дифференцируют испытуемых по заявленному конструкту.

Кроме того, изучалась дискриминативность теста, позволяющая выявить дифференцирую-
щую способность опросника по всем шкалам (10 ролевых моделей). Для этого по каждой шкале 
для всех испытуемых были рассчитаны принадлежность испытуемого к низким, средним и или 
высоким значениям (в соответствии с ключом). После чего осуществлялся сравнительный ана-
лиз испытуемых по каждой шкале в зависимости от полученных значений (высокие, средние 
или низкие) с применением однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA), используемого 
при установлении однородности дисперсий (критерий Leven). Таким образом, группирующей 
переменной выступила номинативная шкала по каждой шкале (всего 10), с тремя градациями 
(низкая, средняя и высокая), а зависимой количественная шкала по каждой шкале. Результаты 
исследования показали, что испытуемые трех групп статистически значимо различаются по всем 
ролевым моделям педагога-наставника (см. табл. 7).

Таблица 7 Различия в трех групп с разным уровнем выраженности ролевой модели настав-
ника по количественной выраженности ролевой модели наставника

Ролевые модели
Leven ANOVA

F p F p
Сопровождающий 17,49 0,060 684,83 0,000
Образец для подражания 7,14 0,101 714,54 0,000
Эксперт 17,11 0,060 51,92 0,000
Партнёр 1,84 0,160 116,83 0,000
Друг 5,32 0,120 273,11 0,000
Учитель 1,67 0,140 267,18 0,000
Защитник 1,17 0,313 287,27 0,000
Инспектор 14,05 0,080 177,23 0,000
Коммуникатор 4,46 0,112 263,08 0,000
Модератор 9,19 0,090 50,50 0,000
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После принятия альтернативной гипотезы осуществлялось попарное сравнение по критерию 
наименьших значимых различий (LSD).

В зависимости от уровня выраженности роли «Сопровождающий» обнаружены статистически 
значимые различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 8).

Таблица 8 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника 
«Сопровождающий» в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=69,894 {2} - M=103,46 {3} - M=26,000
средняя представленность роли {1} 0,000 0,0000
высокая представленность роли {2} 0,0000 0,0000
низкая представленность роли {3} 0,0000 0,000

Причем три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так 
наименьшие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=26 
баллов), в среднем диапазоне варьируются значения у группы со средним уровнем выражен-
ности роли (М=69,89 балла) и наиболее высокие показатели выявлены у группы респондентов, 
отнесенных к зоне высоких значений (М=103,46 балла).

В зависимости от уровня выраженности роли «Образец» обнаружены статистически значимые 
различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 9).

Таблица 9 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Образец» 
в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=99,747 {2} - M=68,712 {3} - M=40,375
высокая представленность роли {1} 0,000 0,000
средняя представленность роли {2} 0,000 0,000
низкая представленность роли {3} 0,000 0,000

Причем три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так 
наименьшие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=40,37 
балла), в среднем диапазоне варьируются значения у группы со средним уровнем выраженности 
роли (М=68,71 балла) и наиболее высокие показатели выявлены у группы респондентов, отне-
сенных к зоне высоких значений (М=99,75 балла).

В зависимости от уровня выраженности роли «Партнер» обнаружены статистически значимые 
различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 10).

Таблица 10 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Партнер» 
в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=100,84 {2} - M=78,189 {3} - M=61,500
высокая представленность роли {1} 0,000 0,000
средняя представленность роли {2} 0,000 0,006
низкая представленность роли {3} 0,000 0,006
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Причем три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так 
наименьшие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=61,5 
баллов). Несмотря на то, что педагоги-наставники, отнесенные в группу с низкими значения-
ми, имеют среднее значение превышающее значение заданного диапазона (граница 54 балла) 
они все же отличаются от группы со средним уровнем выраженности роли (М=78,19 балла, при 
p=0,000) и наиболее высокие показатели выявлены у группы респондентов, отнесенных к зоне 
высоких значений (М=100,84 балла).

В зависимости от уровня выраженности роли «Эксперт» обнаружены статистически значимые 
различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 11).

Таблица 11 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Эксперт» в 
зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=71,732 {2} - M=62,895 {3} - M=97,066
средняя представленность роли {1} 0,661 0,000
низкая представленность роли {2} 0,661 0,000
высокая представленность роли {3} 0,000 0,000

По данной ролевой модели также наблюдаются завышенные значения у респондентов с низ-
ким уровнем (62,80 балла), которые также отличаются статистически значимо от педагогов-на-
ставников со средним диапазоном (М=71,73 балла) и испытуемых попавших в зону высоких зна-
чений (М=97,1 балла). Это свидетельствует в целом у большей выраженности данной ролевой 
модели у педагогов-наставников.

Процентное распределение эмпирической выборки по четырем ролевым моделям наставника 
демонстрирует определенную неравномерность по некоторым ролям. Так, относительно роли 
«Сопровождающий» значительная часть респондентов (48 %) были отнесены в зону высоких 
значений. Аналогичная картина наблюдается и по роли «Образец для подражания» - 48 % 
имеют высокий уровень и по роли «Эксперт» – 45 %.

В то же время процентное распределение по роли партнер более приближено к нормальному 
распределению и отражает эту закономерность – 2 % респондентов отнесены к зоне с низки-
ми значениями, 30 % имеют высокий уровень выраженности и у 56 % диагностирован сред-
ний уровень. Такие результаты отражают, что у педагогов в большей степени выражены роли 
Сопровождающего, Образца для подражания и Эксперта, и в меньшей степени Партнера.

В зависимости от уровня выраженности роли «Друг» обнаружены статистически значимые 
различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 12).

Таблица 12 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Друг» 
в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=61,325 {2} - M=94,910 {3} - M=46,000
средняя представленность роли {1} 0,000 0,033
высокая представленность роли {2} 0,000 0,000
низкая представленность роли {3} 0,033 0,000

Три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так наимень-
шие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=46 баллов), 
которые соответствуют зоне с низкой представленностью роли. В среднем диапазоне варьиру-
ются значения у группы со средним уровнем выраженности роли (М=61,33 балла) и наиболее 
высокие показатели выявлены у группы респондентов, отнесенных к зоне высоких значений 
(М=94,91 балла).
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В зависимости от уровня выраженности роли «Учитель» обнаружены статистически значимые 
различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 13).

Таблица 13 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Учитель» 
в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=61,325 {2} - M=94,910 {3} - M=46,000
средняя представленность роли {1} 0,000 0,033
высокая представленность роли {2} 0,000 0,000
низкая представленность роли {3} 0,033 0,000

Причем три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так 
наименьшие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=58,5 
балла), что на 4,5 балла превышает заданный нормативный диапазон. В среднем диапазоне 
варьируются значения у группы со средним уровнем выраженности роли (М=71,71 балла) и 
наиболее высокие показатели выявлены у группы респондентов, отнесенных к зоне высоких 
значений (М=100,85 балла). Результаты средних значений по обеим группам находятся в нор-
мативном диапазоне.

В зависимости от уровня выраженности роли «Защитник» обнаружены статистически значи-
мые различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 14).

Таблица 14 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Защитник» 
в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=61,325 {2} - M=94,910 {3} - M=46,000
средняя представленность роли {1} 0,000 0,033
высокая представленность роли {2} 0,000 0,000
низкая представленность роли {3} 0,033 0,000

Респонденты, распределенные в три группы, имеют статистические значимые попарные раз-
личия друг с другом. Так наименьшие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем 
выраженности роли (М=59,82 балла), которые превышают заданный нормативный диапазон на 
5,8 балла. В среднем диапазоне варьируются значения у группы со средним уровнем выражен-
ности роли (М=69,77 балла) и наиболее высокие показатели выявлены у группы респондентов, 
отнесенных к зоне высоких значений (М=105,32 балла).

Анализ результатов позволяет утверждать, что все ролевые модели «Друг», «Учитель» и 
«Защитник» приближены к нормальному распределению. Наибольшее количество испытуемых 
(61 %) сосредоточилось в зоне средних значений, 38 % были определены в диапазон с высоки-
ми значениями и у 1 % был выявлен низкий уровень. Схожие результаты обнаружены по роле-
вой модели «Учитель» – 60 % отнесены к среднему уровню, 36 % достигли высокого уровня 
и 4 % показали низкую выраженность данной роли. По роли «Защитник получены следующие 
результаты: 66 % – средние значения, 29 – высокий уровень и 5 % – низкий уровень. 

В зависимости от уровня выраженности роли «Инспектор» обнаружены статистически значи-
мые различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 15).

Причем три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так 
наименьшие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=52 
балла), что входит в нормативный диапазон, в среднем диапазоне варьируются значения у груп-
пы со средним уровнем выраженности роли (М=64,43 балла) и наиболее высокие показатели 
выявлены у группы респондентов, отнесенных к зоне высоких значений (М=88,99 балла).
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Таблица 15 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Инспектор» 
в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=61,325 {2} - M=94,910 {3} - M=46,000
средняя представленность роли {1} 0,000 0,033
высокая представленность роли {2} 0,000 0,000
низкая представленность роли {3} 0,033 0,000

В зависимости от уровня выраженности роли «Коммуникатор» обнаружены статистически 
значимые различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 16).

Таблица 16 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника 
«Коммуникатор» в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=61,325 {2} - M=94,910 {3} - M=46,000
средняя представленность роли {1} 0,000 0,033
высокая представленность роли {2} 0,000 0,000
низкая представленность роли {3} 0,033 0,000

Три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так наимень-
шие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=52,54 балла), 
что входит в нормативный диапазон, в среднем диапазоне варьируются значения у группы со 
средним уровнем выраженности роли (М=72,98 балла) и наиболее высокие показатели выявле-
ны у группы респондентов, отнесенных к зоне высоких значений (М=98,85 балла).

В зависимости от уровня выраженности роли «Модератор» обнаружены статистически значи-
мые различия по средним значениям респондентов по этой роли (см. табл. 17).

Таблица 17 Попарные сравнения респондентов по ролевой модели наставника «Модератор» 
в зависимости от уровня выраженности данной роли

Уровень выраженности роли {1} - M=61,325 {2} - M=94,910 {3} - M=46,000
средняя представленность роли {1} 0,000 0,033
высокая представленность роли {2} 0,000 0,000
низкая представленность роли {3} 0,033 0,000

Причем три группы имеют статистические значимые попарные различия друг с другом. Так 
наименьшие значение обнаруживаются в группе с низким уровнем выраженности роли (М=44 
балла), в среднем диапазоне варьируются значения у группы со средним уровнем выраженности 
роли (М=64,93 балла) и наиболее высокие показатели выявлены у группы респондентов, отне-
сенных к зоне высоких значений (М=85,3 балла).

Итак, по трем ролям не был превышен диапазон значений – респонденты, распределенные 
в три группы с разным уровнем выраженности ролей, имеют среднее значение попадающее в 
свой диапазон. При этом, процентное распределение по данным ролям демонстрирует, что в 
исследуемой выборке несколько завышен процент попадания респондентов в группу с высоки-
ми значениями – 39 % для роли Инспектора и 35 % для Коммуникатора. В то же время для роли 
Модератор процент респондентов, демонстрирующий высокий уровень еще больше – 48 %. В 
свою очередь по роли Коммуникатор было обнаружено наибольшее количество педагогов-на-
ставников, получивших низкие значения (13 %). 
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В целом, полученные результаты показали высокую дискриминативность как каждого 
утверждения, включенного в опросник, так и в целом опросника, позволяющего хорошо диффе-
ренцировать респондентов по уровням выраженности ролевых моделей наставника.

Надежность

Так как опросник по ролям наставничества не диагностирует устойчивые личностные харак-
теристики, а наоборот связан с довольно подвижными конструктами (ролями), поэтому для 
определения надежности использовался один из ее видов – надежность по внутренней согласо-
ванности и надежность частей теста, позволяющих выявить устойчивость теста. Чтобы рассчи-
тать надежность половинок теста все утверждения опросника были разделены на две части: в 
первую часть вошли нечетные утверждения, а во вторую – четные. Результаты анализа видов 
надежностей показали, что опросник имеет очень высокую внутреннюю согласованность (по 
критерию Альфа Кронбаха значение α=0,98) (см. табл. 18). Данное означает, что пункты опро-
сника измеряют один и тот же конструкт – ролевые модели наставника.

Таблица 18 Коэффициенты надежности опросника «Ролевой профиль наставника»

Статистики Итог - 1-я пол. Итог - 2-я пол.
Альфа Кронбаха 0,98

Корр. 1-й и 2-й пол 0,94
Split-half надежность 0,97

Split-half Гутмана 0,97
Альфа 0,96 0,96

Коэффициент надежность частей теста также демонстрирует очень высокую согласованность 
двух половинок опросника (rsb=0,94, коэффициент двух половинок Гутмана 0,97). Кроме того, 
внутренняя согласованность каждой из половинок опросника также показала по критерию 
Альфа Кронбаха высокие значения α=0,96 для первой и α=0,96 для второй. Следовательно, 
представленный опросник имеет стабильность результатов как в едином формате, так и при раз-
делении теста на две части. Таким образом, полученные результаты свидетельствуют об очень 
высокой надежности опросника «Ролевой профиль наставника», утверждения которого измеря-
ют один и тот же конструкт и отражают стабильность полученных результатов. 

Валидность

С целью установления достоверности предложенного теоретического конструкта наставниче-
ства и его диагностического аналога в части ролевых моделей наставника осуществлялась про-
верка конструктной валидности, в рамках которой проверялась следующая гипотеза. 

Гипотеза: роли из разработанного опросника «Ролевой профиль наставника» будут положи-
тельно коррелировать с ролевой гибкостью, ролевой компетентностью и локусом ролевого кон-
фликта, а также с командными и личностными ролями.

Результаты исследования продемонстрировали, что все роли положительно статистически зна-
чимо связаны с командными ролями и ролевыми параметрами других опросников (см. табл. 19).

Представленные в таблицы 19 результаты корреляционного анализа отражают, что между 
всеми ролями опросника «Ролевой профиль наставника» и ролевыми параметрами, а также 
командными ролями были обнаружены статистически значимые взаимосвязи, которые являются 
положительными. При этом, необходимо отметить, что роли с эмоционально-поддерживающим 
функционалом Сопровождающий, Друг и Защитник положительно связаны с ролями, имеющими 
исполнительный функции в команде (Доводчик, Исполнитель, Коллективист). Кроме того, роли 
этого блока имеют положительную связь с таким показателем как Ролевая глубина и способность 
к ролевым переживаниям, что отражает их функцию. Некоторые отличия имеются для ролей с 
мотивационно-вдохновляющим функционалом. Так роль «Образец для подражания», наряду с 
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Доводчиком, имеет положительную связь с Мыслителем и Разведчиком, предполагающие проду-
цирование идей и рискованное поведение. В то же время роль «Партнер» обнаруживает корреля-
цию как с ролевыми командными моделями, имеющими исполнительные функции (Исполнитель), 
так и связанные с рисками, определением нового и формированием идей. Также дифференциру-
ются роли с обучающе-поддерживающей функций (Учитель и Коммуникатор), которые положи-
тельно связаны с одной стороны с командными ролями выполняющие мыслительные и формиру-
ющие функции, но в то же время и предполагающие оценку полученных результатов. Причем эти 
корреляции в большей степени свойственны роли Учителя, чем коммуникатора, который по выяв-
ленным связам более приближен к ролевым моделям наставника с эмоционально-поддерживаю-
щей функцией. И, наконец совершенно очевидно, что ролевые модели с административно-контро-
лирующим функционалом (Эксперт, Инспектор, Модератор) связаны с командными ролями, имею-
щими подобные функции – Мыслитель, Инспектор, Председатель, Формирователь.

Таблица 19 Статистически значимые корреляции в группе женщин по ролевым параметрам 
(критерий r-Спирмена)

Ролевые модели Ролевые параметры и командные роли r-Спирмена p-уровень
Друг Доводчик 0,42 0,000

Исполнитель 0,38 0,000
Коллективист 0,38 0,000
Разведчик 0,45 0,000
Ролевая глубина и способность к ролевым переживаниям 0,33 0,000

Защитник Доводчик 0,40 0,000
Локус ролевого конфликта 0,21 0,003
Мыслитель 0,43 0,000
Инспектор 0,46 0,000
Ролевая глубина и способность к ролевым переживаниям 0,24 0,001

Коммуникатор Доводчик 0,45 0,000
Коллективист 0,45 0,000
Разведчик 0,49 0,000
Ролевая глубина и способность к ролевым переживаниям 0,32 0,000
Формирователь 0,46 0,000

Модератор Мыслитель 0,54 0,000
Председатель 0,48 0,000

Образец Доводчик 0,40 0,000
Мыслитель 0,39 0,000
Разведчик 0,41 0,000
Ролевая глубина и способность к ролевым переживаниям 0,27 0,000
Формирователь 0,36 0,000

Инспектор Доводчик 0,33 0,000
Локус ролевого конфликта 0,19 0,008
Мыслитель 0,35 0,000
Инспектор 0,40 0,000
Председатель 0,37 0,000
Формирователь 0,34 0,000

Партнер Исполнитель 0,24 0,030
Коллективист 0,37 0,001
Формирователь 0,22 0,043
Разведчик 0,33 0,002
Ролевая глубина и способность к ролевым переживаниям 0,30 0,006
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Сопровождающий Доводчик 0,38 0,000
Исполнитель 0,40 0,000
Коллективист 0,45 0,000
Локус ролевого конфликта 0,21 0,003
Ролевая глубина и способность к ролевым переживаниям 0,24 0,001

Учитель Доводчик 0,44 0,000
Мыслитель 0,48 0,000
Инспектор 0,49 0,000
Ролевая глубина и способность к ролевым переживаниям 0,25 0,000
Формирователь 0,43 0,000

Эксперт Локус ролевого конфликта 0,23 0,001
Мыслитель 0,35 0,000
Инспектор 0,38 0,000
Председатель 0,44 0,000
Формирователь 0,36 0,000

Таким образом, полученные положительные корреляции с одной стороны демонстрируют, что 
роли опросника «Ролевой профиль наставника», имеют собственную специфику и качествен-
ную определенность, с другой стороны – что они способны дифференцировать респондентов 
по их функциям во взаимодействии с подопечными. Следовательно, показатели положительных 
дифференцированных корреляций с ролевыми параметрами и командными ролями позволяют 
считать психометрические показатели опросника хорошими и принять гипотезу о воспроизво-
димости его структуры на выборке педагогов-наставников. Полученные статистически значи-
мые положительные связи эмоциональной ранимости с неприятием неопределенности, с одной 
стороны, и воображения соответствуют содержательной интерпретации выделенных ролевых 
моделей как фиксирующих различную функцию во взаимоотношениях наставник-наставляемый 
в образовательной организации.

Для верификации теоретико-диагностического конструкта (критериальная валидность) про-
верялось несколько гипотез. 

Гипотеза 1: у наставников, занимающих руководящие должности, будут преобладать роле-
вые модели с административно-контролирующей функцией (Эксперт, Модератор, Инспектор), у 
наставников-педагогов будут роли с разнообразными функциями (обучающе-развивающая, эмо-
ционально-поддерживающая, мотивационно-вдохновляющая).

Гипотеза 2: у наставников женского пола будут преобладать ролевые модели со следующими 
функциями: обучающе-развивающая, эмоционально-поддерживающая, мотивационно-вдохнов-
ляющая, тогда как наставников мужского пола будут преобладать ролевые модели с админи-
стративно-контролирующей функцией (Эксперт, Модератор, Инспектор).

Для проверки теоретико-диагностического конструкта (конструктная валидность) проверя-
лась гипотеза о наличии статистически значимых взаимосвязей между ролевыми моделями раз-
рабатываемого опросника и другими ролевыми параметрами, а также командными ролями из 
опросника Р.М. Белбина и проективной методики «Калейдоскоп». 

Для подтверждения гипотез использовались критерий, t-Стьюдента, (для установления 
нормальности применялся критерий d-Колмагорова-Смирнова и однофакторный дисперси-
онный анализ (ANOVA).

В рамках проверки первой гипотезы использовался параметрический критерий t-Стьюдента 
(нормальность доказана по критерию d-Колмагорова-Смирнова).

По первой гипотезе подтверждение было найдено только по двум ролям – коммуникатор и 
Модератор, по которым были обнаружены статистически значимые различия (см. табл. 20).
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Таблица 20 Статистически значимые различия по ролевым параметрам у педагогов-
наставников, в зависимости от должности (N=406, критерий t-Стьюдента)

Ролевые модели 
наставника-педагога

Среднее Статистики N набл
Руководитель Преподаватель t-знач. p Руководитель Преподаватель

Сопровождающий 86,43 85,38 0,33 0,740 46 360
Образец 83,00 81,32 0,55 0,584 46 360
Партнер 93,33 88,26 1,13 0,260 46 360
Эксперт 79,48 79,45 0,01 0,992 46 360
Друг 75,04 73,96 0,32 0,750 46 360
Учитель 79,78 81,91 -0,70 0,483 46 360
Защитник 76,70 79,93 -0,95 0,343 46 360
Инспектор 72,78 73,45 -0,23 0,822 46 360
Коммуникатор 72,52 80,29 -2,39 0,017 46 360
Модератор 75,32 67,74 2,06 0,040 46 360

Роль коммуникатора наиболее выражена у преподавателей (М=80,29 балла), тогда как у 
руководителей в большей степени представлена роль модератора (М=75,52 балла) с вероятно-
стью ошибки менее 5 %. Остальные ролевые модели наставника педагога не нашли значимых 
различий в зависимости от должности. Таким образом, было установлено, что у наставников, 
занимающих руководящие должности, преобладает ролевая модель с административно-кон-
тролирующей функцией (модератор). В то же время у наставников-педагогов, занимающих 
должность преподавателя выражена в большей степени роль с обучающе-развивающаей функ-
цией (коммуникатор). Следовательно, опросник способен дифференцировать функциональный 
потенциал педагога-наставника. 

В результате сравнительного анализа по фактору «пол» были обнаружены статистически зна-
чимые различия по семи ролям наставника-педагога (p<0,05). Данные сравнительного анализа 
показали, что по семи ролевым моделям обнаружены статистически значимые различия между 
мужчинами и женщинами (см. табл. 21).

Таблица 21 Статистически значимые различия по ролевым параметрам у мужчин и женщин 
педагогов-наставников (N=406, критерий t-Стьюдента)

Ролевые модели 
наставника-педагога

Среднее Статистики N набл.
Женский Мужской t-знач. p Женский Мужской

Сопровождающий 86,07 78,40 2,011 0,045 376 30
Образец 82,18 73,13 2,443 0,015 376 30
Партнер 90,46 69,83 3,493 0,001 156 12
Эксперт 69,67 80,23 -2,946 0,003 376 30
Друг 74,26 71,87 0,577 0,564 376 30
Учитель 82,30 73,80 2,327 0,020 376 30
Защитник 68,33 80,46 2,969 0,003 376 30
Инспектор 73,77 88,47 -1,480 0,080 376 30
Коммуникатор 80,04 71,53 2,157 0,032 376 30
Модератор 74,57 83,13 -0,320 0,079 376 30

Вторая гипотеза подтвердилась частично, т. к. у женщин педагогов-наставников действи-
тельно ролевые модели с разнообразным функциями, представлены в большей степени в то же 
время преобладание у мужчин ролевых моделей с административно-контролирующей функ-
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цией не было доказано статистически значимо по всем ролевым моделям. Вместе с тем роль 
Эксперта достигла своей статистической значимости в ее доминировании у педагогов-наставни-
ков мужского пола, а две роли с административно-контролирующими функциями Инспектор и 
Модератор имеют выраженность на уровне тенденции. Возможно подобные результаты обуслов-
лены незначительной представленностью в выборке педагогов мужского пола. Но в то же время 
данное распределение в исследуемой выборке является релевантным по отношению к генераль-
ной совокупности. Таким образом, представленные результаты конструктной и критериальной 
валидности позволяют заключить, что разработанный диагностический конструкт и включенные 
в опросник утверждения действительно диагностируют ролевые модели наставника-педагога.

Стандартизация

Для расчета стандартизации, необходимо предварительно установить соответствие эмпири-
ческого распределения нормальному виду, которое определялось по критерию d-Колмагоро-
ва-Смирнова (см. табл. 22). Анализ результатов исследования показал, что распределения по 
всем ролевым моделям соответствуют нормальному виду (p>0,05). 

Таблица 22 Оценка нормальности распределения по ролевым параметрам на выборке 
педагогов (критерию d-Колмагорова-Смирнова)

Ролевые модели N макс.D К.-С. - p
Сопровождающий 168 0,104787 p < ,10
Образец 168 0,071186 p > .20
Партнер 168 0,063889 p > .20
Эксперт 168 0,049583 p > .20
Друг 168 0,086524 p < ,20
Учитель 168 0,100559 p < ,10
Защитник 168 0,085607 p < ,20
Инспектор 168 0,075994 p > .20
Коммуникатор 168 0,088143 p < ,15
Модератор 168 0,079592 p > .20

Представленная нормальность распределения по всем ролевым моделям опросника свиде-
тельствует о возможности разработки норм. С этой целью были рассчитаны среднее значение, 
стандартное отклонение и возмодные максимальные и минимальные значения (см. табл. 23).

Таблица 23 Описательные статистики по 10 ролевым моделям педагога-наставника

Ролевые модели N набл. Среднее Минимум Максим. Ст.откл.
Сопровождающий 406 75,50 12,00 120,00 15,18
Образец 406 71,51 12,00 120,00 16,63
Партнер 406 75,90 12,00 120,00 15,85
Эксперт 406 69,45 12,00 120,00 15,09
Друг 406 74,08 12,00 120,00 16,81
Учитель 406 71,67 12,00 120,00 19,35
Защитник 406 69,56 12,00 120,00 15,73
Инспектор 406 73,37 12,00 110,00 18,90
Коммуникатор 406 69,41 12,00 120,00 15,88
Модератор 406 74,46 12,00 120,00 16,66
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Итак, минимальное значение, которое можно было набрать по опроснику по всем ролям – это 
12 баллов. Максимальные значения по всем ролевым моделям было достигнуто в 120 баллов 
(за исключением роли «Инспектор»). Среднее значение по всем ролевым моделям варьирует-
ся от 69 до 75 баллов, а стандартное отклонение от 15 баллов до 22 баллов. Учитывая спец-
ифику выборки и выявленные выше различия представим обобщенное усредненное значение 
среднего и стандартного отклонения для всех ролевых моделей – М=72,5 балла σ=16,6 балла. 
В целом нормативный диапазон по исследуемой выборке варьируется в пределах от 55 до 86. 
Отталкиваясь от этого представим нормы для опросника «Ролевой профиль наставника». 

Максимально возможный балл для каждой роли – 120 (10 блоков * 12 баллов, если бы в 
каждом блоке роль получала 10). 

Роли, набравшие наибольшее количество баллов с 86 баллов и выше. Высокая представлен-
ность роли. Доминирующие роли, которые являются преобладающим стилем поведения субъекта 
в наставничестве. Это его сильные стороны и естественная склонность.

Роли со средними показателями от 55 до 85 баллов. Средняя представленность роли. 
Развитые роли. Наставник использует эти стратегии, но не опирается на них как на основные.

Роли с наименьшими баллами 54 и ниже. Низкая представленность роли. Это роли, требую-
щие развития. Эти ролевые модели поведения используются редко или сознательно избегаются. 
Наставник может развивать их для повышения гибкости своего стиля.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, основные этапы экспериментальной работы по конструированию и психометри-

ческой проверке опросника успешно завершены. В целом результаты исследования окончатель-
ного варианта опросника «Ролевой профиль наставника» демонстрируют высокую пригодность 
пунктов. Все представленные первоначально пункты, обладающие высокой способностью диф-
ференцировать обследуемых относительно «максимального» и «минимального» результата теста 
оставлены в опроснике. Полученные результаты показали высокую дискриминативность как каж-
дого утверждения, включенного в опросник, так и в целом опросника, позволяющего хорошо диф-
ференцировать респондентов по уровням выраженности ролевых моделей наставника.

Результаты выполненных статистических процедур подтверждают конструктную и критери-
альную валидность опросника. Проведенный корреляционный анализ и критериальной валид-
ности опросника позволяют сделать вывод о том, что между всеми ролями опросника «Ролевой 
профиль наставника» и ролевыми параметрами, а также командными ролями были обнаружены 
статистически значимые положительные взаимосвязи. При этом, было зафиксировано, что роли 
опросника «Ролевой профиль наставника» с различным функционалом положительно связаны 
с командными ролями, имеющими подобные функции. Дифференциация ролей опросника по 
внешним критериям также демонстрируют ролевые различия в зависимости от исполняемой в 
образовательной организации должности и пола. Так у мужчин и наставников-педагогов, зани-
мающих руководящие должности, было выявлено преобладание ролевых моделей наставников с 
административно-контролирующей функцией. Следовательно, показатели положительных диф-
ференцированных корреляций с ролевыми параметрами и командными ролями позволяют счи-
тать психометрические показатели опросника удовлетворительными и принять гипотезу о вос-
производимости его структуры на выборке педагогов-наставников. Таким образом, полученные 
положительные корреляции и статистически значимые различия по внешним критериям с одной 
стороны позволяют утверждать, что роли опросника «Ролевой профиль наставника», имеют 
собственную специфику и качественную определенность, с другой стороны – что они способны 
дифференцировать респондентов по их функциям во взаимодействии с подопечными.

Анализ надежности по внутренней согласованности факторов с использованием коэффициен-
та α-Кронбаха показал высокие уровни согласованности для всех пунктов. Данное означает, что 
пункты опросника измеряют один и тот же конструкт – ролевые модели наставника. Кроме того, 
коэффициент надежность частей теста также демонстрирует очень высокую согласованность 
двух половинок опросника, а внутренняя согласованность каждой из половинок опросника также 
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показала по критерию Альфа Кронбаха высокие значения для двух частей теста по отдельности. 
Следовательно, представленный опросник имеет стабильность результатов как в едином формате, 
так и при разделении теста на две части. Таким образом, полученные результаты свидетельству-
ют об очень высокой надежности опросника «Ролевой профиль наставника», утверждения которо-
го измеряют один и тот же конструкт и отражают стабильность полученных результатов.

Установленное соответствие эмпирических распределений по 10 ролевым моделям опросника 
«Ролевой профиль наставника» нормальному распределению позволило определить норматив-
ный диапазон по всем ролям, соответствующий трем уровням – низкая представленность роли, 
средняя выраженность и высокая. При этом была доказана дискриминирующая способность 
подобного разделения – были обнаружены статистически значимые различия между респон-
дентами, распределенными по трем группам, соответствующих низкому, среднему и высокому 
уровню выраженности каждой из 10 ролевых моделей. Это дает возможность перейти от шкалы 
порядка к более мощной шкале – интервалов.

Таким образом, представленные психометрические характеристики опросника «Ролевой про-
филь наставника» позволяют рекомендовать его как средство диагностики ролевых моделей 
наставника-педагога в 10 основных ролях.
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