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Особенности взаимосвязи детско-родительских отношений 
и склонности к кибербуллингу у школьников
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АННОТАЦИЯ

Введение. Актуальность исследования обусловлена стремительным ростом вовлеченности детей и подростков 
в интернет-пространство, что повышает риски их участия в кибербуллинге в различных ролях. Детско-
родительские отношения выступают ключевым фактором формирования психологической устойчивости ребенка, 
его социальных навыков и стратегий совладания со стрессом. Однако, несмотря на обширное изучение данного 
вопроса, влияние семейной среды на склонность к кибербуллингу остается недостаточно исследованным. 

Цель исследования – изучить особенности взаимосвязи детско-родительских отношений и склонности к 
кибербуллингу у школьников.

Материалы и методы. Выборку составили 60 обучающихся МБОУ «Лицей №50 при ДГТУ» (г. Ростов-на-Дону, 
Российская Федерация), включая 30 мальчиков и 30 девочек в возрасте 10–11 и 14–15 лет. Для диагностики 
использовались: опросник «Взаимодействие родитель — ребенок» И.М. Марковской, опросник «Подростки 
о родителях» (ADOR) Л.И. Вассерман, И.А. Горьковой, Е.Е. Ромицыной, анкета «Способы совладания с 
кибербуллингом» К.А. Мачаковой и опросник «Оценка степени незащищенности индивидов от кибербуллинга» 
В.П. Шейнова. Статистическая обработка данных (коэффициент корреляции Спирмена) выполнялась с 
использованием программы SPSS for Windows.

Результаты исследования. Определена структура подверженности школьников кибербуллингу: 20% 
респондентов (агрессоры и жертвы) имеют высокий уровень незащищенности, 60% (наблюдатели) — средний, 
20% (защитники) — низкий. Выявлены значимые корреляционные связи между параметрами детско-родительских 
отношений и стратегиями поведения в ситуации кибербуллинга. Установлено, что авторитет матери и согласие 
с ней отрицательно коррелируют с незащищенностью от кибербуллинга (r=-0,361, p≤0,01; r=-0,293, p≤0,05). 
Показано, что сотрудничество с матерью снижает использование технологического копинга (r=-0,281, p≤0,05), а 
принятие ею ребенка уменьшает склонность к мести (r=-0,258, p≤0,05) [3]. Со стороны отца выявлены связи: его 
строгость снижает самоконтроль ребенка (r=-0,274, p≤0,05), а автономность (безразличие) провоцирует месть 
(r=0,366, p≤0,01). Враждебность отца коррелирует с незащищенностью ребенка от кибербуллинга (r=0,278, 
p≤0,05), а его непоследовательность — со снижением самоконтроля (r=-0,289, p≤0,05).

Заключение. Результаты исследования подтверждают гипотезу о наличии значимых взаимосвязей между 
детско-родительскими отношениями и склонностью школьников к кибербуллингу. Надежные, предсказуемые и 
эмоционально теплые отношения с родителями являются ключевым фактором психологической устойчивости 
ребенка к травле в интернете, способствуя формированию адаптивных копинг-стратегий. Деструктивные стили 
воспитания (авторитарность, непоследовательность, враждебность, эмоциональная холодность) повышают 
уязвимость ребенка и провоцируют неадаптивные способы совладания со стрессом, включая месть и избегание. 
Полученные данные могут быть использованы в практике психолого-педагогического сопровождения детей и в 
программах работы с родителями.
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ABSTRACT

Introduction. The relevance of the study is due to the rapid growth of children's and adolescents' involvement in the 
Internet space, which increases the risks of their participation in cyberbullying in various roles. Parent-child relationships 
are a key factor in the formation of a child's psychological stability, social skills and coping strategies. However, despite 
extensive study of this issue, the influence of the family environment on the tendency to cyberbullying remains insufficiently 
studied. The purpose of the study is to examine the features of the relationship between parent-child relations and the 
propensity for cyberbullying among schoolchildren.

Materials and methods. The sample consisted of 60 students from MBOU "Lyceum No. 50 at DSTU" (Rostov-on-Don), 
including 30 boys and 30 girls aged 10–11 and 14–15 years. The following diagnostic tools were used: the "Parent-
Child Interaction" questionnaire by I.M. Markovskaya, the "Adolescents about Parents" questionnaire (ADOR) by L.I. 
Vasserman, I.A. Gorkova, E.E. Romitsyna, the "Cyberbullying Coping Strategies" questionnaire by K.A. Machakova, and 
the "Assessment of Individual Vulnerability to Cyberbullying" questionnaire by V.P. Sheinov. Statistical data processing 
(Spearman's correlation coefficient) was performed using SPSS for Windows.

Results. The structure of schoolchildren's vulnerability to cyberbullying was determined: 20% of respondents (aggressors 
and victims) have a high level of vulnerability, 60% (bystanders) have a medium level, and 20% (defenders) have a 
low level. Significant correlations were found between parameters of parent-child relations and behavioral strategies in 
cyberbullying situations. It was established that the mother's authority and agreement with her negatively correlate with 
vulnerability to cyberbullying (r=-0.361, p≤0.01; r=-0.293, p≤0.05). It is shown that cooperation with the mother reduces the 
use of technological coping (r=-0.281, p≤0.05), and her acceptance of the child reduces the tendency for revenge (r=-0.258, 
p≤0.05). From the father's side, connections were revealed: his strictness reduces the child's self-control (r=-0.274, p≤0.05), 
and his autonomy (indifference) provokes revenge (r=0.366, p≤0.01). Paternal hostility correlates with the child's vulnerability 
to cyberbullying (r=0.278, p≤0.05), and his inconsistency correlates with a decrease in self-control (r=-0.289, p≤0.05).

Conclusion. The study results confirm the hypothesis that there are significant relationships between parent-child 
relations and the propensity for cyberbullying among schoolchildren. Reliable, predictable, and emotionally warm 
relationships with parents are a key factor in a child's psychological resilience to online bullying, contributing to 
the formation of adaptive coping strategies. Destructive parenting styles (authoritarianism, inconsistency, hostility, 
emotional coldness) increase a child's vulnerability and provoke maladaptive coping strategies, including revenge and 
avoidance. The obtained data can be used in the practice of psychological and pedagogical support for children and in 
programs for working with parents.
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ВВЕДЕНИЕ
В последние десятилетия вопросы безопасности детей в цифровой среде являются приори-

тетными в повестке ведущих международных организаций. В частности, ЮНЕСКО в своих про-
граммных документах неоднократно подчеркивает необходимость формирования глобальной 
культуры кибербезопасности и развития социально-эмоциональных навыков у подрастающего 
поколения для противодействия новым вызовам, а Совет Европы в рамках стратегии «Права 
ребенка» (2022–2027) акцентирует внимание на защите детей от всех форм насилия, включая 
виртуальное. С каждым годом вовлеченность детей в интернет-пространство неуклонно растет, 
и все больше школьников становятся участниками кибербуллинга, занимая различные позиции: 
жертвы, защитника, агрессора или наблюдателя [23]. В работе Н.В. Авердбуха, А.В. Буйначевой 
и В.Л. Назарова отмечается, что кибербуллинг выходит за границы школьного сообщества, 
стирая четкие границы между образовательной средой и внешним миром, что создает дополни-
тельные сложности для его профилактики и контроля [1]. Авторы подчеркивают, что виртуаль-
ная травля становится продолжением реальных конфликтов, но при этом приобретает новые, 
более опасные формы из-за своей публичности и неограниченного доступа. А.А. Бочавер и К.Д. 
Хломов выделяют ключевые характеристики кибербуллинга, отличающие его от традиционной 
травли: анонимность агрессора, многократное воспроизведение унижающего контента, доступ-
ность 24/7 и широкий круг зрителей [4]. Эти особенности, по мнению исследователей, делают 
жертву практически беззащитной, а агрессора — менее сдерживаемым социальными нормами, 
что требует особого внимания к формированию психологической устойчивости у детей. А.К. 
Иванова в обзоре современных исследований проблемы буллинга и кибербуллинга в образо-
вательной среде констатирует, что вовлеченность детей в интернет-пространство неуклонно 
растет, и данная тенденция требует пересмотра подходов к обеспечению психологической без-
опасности в школе [7]. Автор отмечает, что образовательные учреждения сталкиваются с необ-
ходимостью комплексного решения проблемы, включающего как цифровую грамотность, так и 
социально-эмоциональное развитие учащихся.

Детско-родительские отношения играют важнейшую роль в формировании личности ребенка, 
его восприятии мира и способности справляться со стрессовыми ситуациями, включая кибера-
таки. Как отмечают Р.А. Буралова, М.И. Лечиева и А.А. Саидов, именно в семье закладываются 
базовые модели поведения, формируются личностные ресурсы и стратегии совладания, кото-
рые впоследствии определяют способность подростка противостоять трудностям, в том числе в 
виртуальной среде [5]. Авторы подчеркивают, что детско-родительские отношения выступают 
предиктором развития личности в подростковом возрасте, влияя на самооценку, эмоциональную 
регуляцию и социальную компетентность. В свою очередь, Н.М. Ноговицына и А.А. Охлопкова, 
рассматривая проблему кибербуллинга в подростковой среде, указывают, что дети, сталкиваю-
щиеся с кибератаками, часто испытывают дефицит родительской поддержки и доверительных 
отношений в семье [11]. Исследователи отмечают, что отсутствие эмоциональной близости с 
родителями и неготовность ребенка делиться с ними своими переживаниями значительно повы-
шают его уязвимость перед агрессией в интернете.

Российские исследователи Г.У. Солдатова, А.Н. Ярмина отмечают, что дети, получающие эмо-
циональную поддержку и внимание от родителей, демонстрируют большую психическую устой-
чивость к нападкам в интернете [13]. Как подчеркивают исследователи, «родители, которые 
проявляют интерес к жизни ребенка, поддерживают его, обсуждают с ним сложные ситуации, ста-
новятся для него "психологическим тылом", что позволяет ребенку чувствовать себя более защи-
щенным в киберпространстве» [12, с. 24]. В то же время дети, испытывающие тревогу, страх и 
непринятие в семье, могут как становиться жертвами, так и проявлять агрессию, с этим согласны 
В.Н. Бородина, И.А. Петимко, которые отмечают, что «в условиях дефицита родительской любви 
и принятия у подростка формируется чувство незащищенности, которое он компенсирует через 
агрессивное поведение, в том числе в виртуальной среде» [3, с. 156]. В.Н. Бородина пишет, что в 
семьях с дисгармоничным типом взаимоотношений ребенок не всегда может обратиться за помо-
щью к родителям, оставаясь один на один с проблемой, что усугубляет последствия травли [2]. 

Международные исследования также подтверждают ключевую роль семьи в формировании 
устойчивости к кибербуллингу. Так, С.Т. Лерейя, М. Самара и Д. Волке [19] в мета-анализе 
показали, что дети, подвергающиеся жестокому обращению в семье, имеют значительно более 
высокий риск стать как жертвами, так и агрессорами. Р.М. Ковальски с соавторами [20] подчер-
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кивают, что отсутствие родительского контроля и мониторинга онлайн-активности повышает 
уязвимость подростков. А.С. Балдри, А. Соррентино и Д.П. Фаррингтон [16] выявили, что чрез-
мерный родительский контроль может быть столь же вредным, как и его отсутствие, поскольку 
подрывает доверие и снижает готовность ребенка делиться проблемами. Ден Хамер, А. Конийн 
и М. Кейер [17] показали, что неблагополучная семейная среда способствует формированию у 
подростков интереса к антисоциальному контенту, что, в свою очередь, повышает риск агрес-
сивного поведения в сети. Испанские исследователи кибербуллинга говорят методологической 
разрозненности исследований (разные временные рамки, определения, пункты опросников), что 
ведет к широкому разбросу данных о распространенности кибербулинга [30].

Несмотря на обширное изучение влияния детско-родительских отношений на различные 
сферы жизни, вопрос о связи семейной среды со склонностью к кибербуллингу у школьников 
требует дальнейшего осмысления в контексте российской выборки. В данной статье представле-
ны результаты эмпирического исследования, направленного на выявление этих взаимосвязей.

Цель исследования — изучить особенности взаимосвязи детско-родительских отношений и 
склонности к кибербуллингу у школьников.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Участники. Эмпирическое исследование проводилось на базе МБОУ лицея г. Ростов-на-Дону. 

В нем приняли участие 60 школьников: 30 мальчиков и 30 девочек, обучающихся в 5-х и 9-х 
классах. Возрастной диапазон участников составил 10–11 и 14–15 лет, что охватывает ранний 
и основной этапы подросткового возраста [6]. Перед проведением диагностики было получено 
информированное согласие от родителей (законных опекунов) и классных руководителей.

Методики. Был использован комплекс психодиагностических методик:

1.	 Опросник «Взаимодействие родитель – ребенок» (И.М. Марковская), позволяющий оце-
нить параметры детско-родительского взаимодействия (требовательность, строгость, 
контроль, эмоциональную близость, принятие, сотрудничество, согласие, последователь-
ность, авторитетность и удовлетворенность отношениями) с позиции ребенка отдельно по 
отношению к матери и отцу [9].

2.	 Опросник «Подростки о родителях» (ADOR) (Л.И. Вассерман, И.А. Горьковая, Е.Е. 
Ромицына), направленный на изучение установок, поведения и методов воспитания роди-
телей в восприятии подростков по шкалам: позитивный интерес, директивность, враждеб-
ность, автономность и непоследовательность.

3.	 Анкета «Способы совладания с кибербуллингом» (К.А. Мачакова), предназначенная для 
оценки вероятности использования различных копинг-стратегий в ситуации кибербул-
линга, включая технологический копинг, самоконтроль, дистанцирование, когнитивное и 
поведенческое избегание, поиск социальной поддержки, конфронтацию, месть и принятие 
ответственности [10].

4.	 Опросник «Оценка степени незащищенности индивидов от кибербуллинга» (В.П. Шейнова), 
определяющий уровень уязвимости респондента перед травлей в интернете на основе осо-
бенностей его поведения в сети, личных качеств и взаимодействия с окружением [14].

Обработка данных. Данные были обработаны с помощью коэффициента ранговой корреляции 
Спирмена. В нашем исследовании, данный коэффициент был применен для выявления взаи-
мосвязей между показателями детско-родительских отношений, склонности и подверженности 
кибербуллингу, а также способов совладания с ним. Статистическая обработка данных проводи-
лась при помощи компьютерной программы «SPSS for Windows».

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
На первом этапе была определена степень незащищенности школьников от кибербуллинга 

для этого был проведен качественный анализ результатов, полученных по анкете «Способы 
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совладания с кибербуллингом» и опроснику «Оценка степени незащищенности индивидов от 
кибербуллинга». Как показано на рисунке 1, 20% респондентов (агрессоры и жертвы) демон-
стрируют высокий уровень незащищенности. Для них характерна выраженная потребность в 
одобрении, эмоциональная неустойчивость и неспособность противостоять агрессии. Средний 
уровень незащищенности выявлен у 60% школьников, которые были отнесены к группе наблю-
дателей. Они способны к частичному анализу ситуации и сохраняют эмоциональную устойчи-
вость, но редко заступаются за жертву из-за страха. Низкий уровень незащищенности, прису-
щий 20% участников (защитникам), характеризуется высокой самооценкой, надежной привя-
занностью в семье и способностью противостоять групповому давлению.

Рисунок 1 Исследование подверженности школьников к кибербуллингу

Далее был проведен корреляционный анализ для выявления взаимосвязей между детско-ро-
дительским взаимодействием и реакциями на кибербуллинг. Полученные данные представлены 
в таблицах 1 и 2.

Таблица 1 Значимые взаимосвязи между особенностями детско-родительского 
взаимодействия (с матерью) и способами совладания с кибербуллингом

Технолог. Дистанц. Поведенческое 
избегание Месть

Сотрудничество -0,281* - - -
Строгость - 0,277* - -
Последовательность - -0,309* - -
Авторитет родителя - -0,257* - -
Эмоциональная близость - - 0,277* -
Принятие - - - -0,258*
Примечание: * - корреляция значима на уровне p < 0,05

Анализ данных таблицы 1 показывает, что высокое сотрудничество с матерью снижает веро-
ятность обращения ребенка к поиску решений в интернете (технологический копинг). Низкий 
авторитет и непоследовательность матери способствуют дистанцированию от проблемы, в то 
время как ее строгость, напротив, усиливает эту стратегию. Интересно, что эмоциональная бли-
зость с матерью связана с активным поведенческим избеганием (удаление, блокировка), что, 
вероятно, является конструктивным шагом, совершенным после получения поддержки. Наконец, 
принятие матерью снижает склонность ребенка к мести в ответ на киберагрессию.



534

Perspektivy Nauki i Obrazovania | 2026 | 5

Таблица 2 Значимые взаимосвязи между особенностями детско-родительского 
взаимодействия (с отцом) и способами совладания от кибербуллинга

Самоконтроль Дистанцирование Принятие ответственности Месть
Строгость  -0,274*  -  - -
Последовательность  -  0,255*  - -
Контроль  -  -  -0,258* -
Примечание: * - корреляция значима на уровне p < 0,05

Результаты, представленные в таблице 2, указывают на то, что строгость отца отрицательно 
связана со способностью ребенка к самоконтролю. В то же время последовательность отца спо-
собствует здоровому дистанцированию от ситуации кибербуллинга, создавая для ребенка ощу-
щение безопасности. Высокий контроль со стороны отца коррелирует со снижением принятия 
ребенком ответственности за случившееся, что может свидетельствовать о формировании экс-
тернального локуса контроля.

На следующем этапе был проведен анализ взаимосвязей между поведением родителей (мето-
дами воспитания) и реакциями на кибербуллинг с использованием опросника ADOR. Значимые 
результаты представлены в таблице 3.

Таблица 3 Значимые взаимосвязи между поведением родителя (отца) и методом 
его воспитания с незащищенностью и способами совладания

Незащищенность Самоконтроль Когнитивное избегание Месть
Позитивный интерес - - 0,306* -
Непоследовательность - -0,289* - -
Автономность - - - 0,366**
Враждебность 0,278* - - -
Примечание: * - корреляция значима на уровне p < 0,05; ** - корреляция значима на уровне p < 0,01.

Данные таблицы 3 показывают, что позитивный интерес со стороны отца способствует ког-
нитивному избеганию, помогая ребенку переключиться на другие мысли. Непоследовательность 
отца снижает самоконтроль, а его автономность (безразличие) и враждебность провоцируют 
месть и повышают незащищенность ребенка. Непоследовательность матери также связана с 
использованием поведенческого избегания.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Проведенное исследование подтвердило гипотезу о наличии значимых взаимосвязей между 

особенностями детско-родительских отношений и склонностью школьников к кибербуллингу. 
Полученные результаты согласуются с выводами других авторов, С.Т. Лерея с соавт, С. Сунь с 
соавт, о ключевой роли семьи в формировании у ребенка устойчивости к виктимизации и готовно-
сти к агрессии [21; 24]. Кроме того, основы агрессивного поведения и особенностей взаимодей-
ствия со сверстниками закладываются уже в дошкольном возрасте под влиянием цифровой среды, 
что подтверждается в работе А.В. Короченцевой, О.Ф. Николенко [8]. М.Л. Ибарра [28], и К.Дж. 
Митчелл, пишут, что характер приписывания причин виктимизации (например, обвинение себя про-
тив обвинения других) по-разному опосредует связь между эмоциональным дистрессом и последую-
щей агрессией, причем паттерны различаются для лицом-к-лицу и кибер-виктимизации [29]. 

Наши данные показывают, что дети, воспитывающиеся в условиях эмоциональной близо-
сти, сотрудничества и принятия со стороны матери, демонстрируют более конструктивные 
копинг-стратегии. Они склонны к активным действиям по защите себя (поведенческое избега-
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ние), не прибегая к мести, и предпочитают искать поддержку у близких, а не в интернете. Это 
полностью соответствует представлениям о демократическом стиле воспитания как о факторе, 
способствующем развитию социальной компетентности и самоконтроля, подчеркивают А.К. 
Болдри [15], Д. Брауминд [16], С. Сунь [21].

В то же время такие родительские характеристики, как строгость, авторитарность и непоследо-
вательность, особенно со стороны матери, связаны с использованием дистанцирования как спосо-
ба совладания, что, по сути, является избеганием решения проблемы. В.Н. Бородина [3] с соавт, 
Г.У. Солдатова с соавт. [13] отмечают, что низкий авторитет матери и частые конфликты с ней 
усиливают чувство незащищенности ребенка, делая его более уязвимым перед кибербуллингом, 
что соответствует данным о связи семейного неблагополучия с риском кибервиктимизации. 

Роль отца в формировании реакции на кибербуллинг оказалась не менее значимой, но спец-
ифичной. Последовательность отца выступает важным ресурсом, способствуя здоровому отстра-
нению от травли. Напротив, такие деструктивные проявления, как враждебность и автономность 
(эмоциональная отстраненность), провоцируют у ребенка агрессивные стратегии (месть) и 
повышают его общую незащищенность.

Таким образом, проведенное исследование расширяет представления о механизмах влияния 
семьи на поведение подростков в интернет-пространстве. Оно демонстрирует, что личностные 
ресурсы ребенка, формирующиеся в благополучной семейной среде, служат надежной защитой 
от вовлечения в кибербуллинг как в роли жертвы, так и в роли агрессора.

ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
•	 Проводить скрининг школьников на выявление деструктивных стилей воспитания в семье 

(особенно непоследовательность и враждебность) для формирования групп психолого-пе-
дагогического риска.

•	 Обучать школьников адаптивным копинг-стратегиям (самоконтроль, поиск социальной под-
держки, конструктивное избегание) взамен деструктивных (месть, избегание на фоне страха).

•	 Целенаправленно трансформировать пассивных наблюдателей (60%) в активных защит-
ников через тренинги ассертивности и формирование нетерпимости к травле.

•	 Внедрить программы просвещения родителей (родительский всеобуч), где наглядно 
демонстрировать взаимосвязь воспитательных стилей с рисками кибербуллинга.

•	 Создать на базе школы службу оперативной психологической поддержки для детей, не име-
ющих возможности обратиться за помощью к родителям из-за дисгармоничных отношений.

•	 Школьный психолог может дать следующие общие рекомендации родителям:

Матерям — заменить критику на диалог и эмоциональное принятие; это снижает склонность 
ребенка к мести и повышает его психологическую защищенность.

Отцам — минимизировать строгость и эмоциональную холодность, делать акцент на после-
довательности и предсказуемости правил; это укрепляет самоконтроль ребенка и снижает 
агрессивные реакции.

Обоим родителям — установить семейные цифровые ритуалы (без гаджетов во время 
еды, совместного досуга) для укрепления доверия и открытости ребенка в вопросах 
интернет-безопасности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование показало, что особенности детско-родительских отношений явля-

ются мощным предиктором склонности школьников к кибербуллингу и их уязвимости перед ним. 
Установлено, что:

1.	 Эмоционально теплые, доверительные и последовательные отношения с родителями, 
характеризующиеся сотрудничеством и принятием, способствуют формированию у школь-
ников адаптивных копинг-стратегий (поиск социальной поддержки, самоконтроль, когни-
тивное и конструктивное поведенческое избегание) и снижают их незащищенность.
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2.	 Деструктивные стили семейного воспитания (авторитарность, строгость, непоследова-
тельность, враждебность, эмоциональное отвержение, гиперопека) повышают уязвимость 
ребенка к кибербуллингу и провоцируют неадаптивные способы совладания со стрессом, 
такие как дистанцирование, поведенческое избегание на фоне страха, или агрессивные 
реакции, включая месть.

3.	 Выявлена специфика влияния каждого из родителей: роль матери более значима в фор-
мировании чувства безопасности и способности к конструктивному решению проблем, в то 
время как поведение отца сильнее связано с развитием самоконтроля, ответственности и 
риском проявления агрессивных реакций.

Практическая значимость полученных результатов заключается в возможности их исполь-
зования для разработки программ психолого-педагогического сопровождения школьников, а 
также для создания образовательных и консультационных программ для родителей, направ-
ленных на гармонизацию детско-родительских отношений как важнейшего фактора профи-
лактики кибербуллинга.
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